


ART IN TIMES OF NEUROSCIENCE: CRITICISM, AESTHETICS
AND PERSPECTIVES

EDITORIAL
UrSula Berlot Pompe: Art, neuroscience and neuroaesthetics: critical perspective

Urban Kordes: Two kinds of freedom

Zvezdan PirtoSek: Art and brain

UrSula Berlot Pompe: Neuroart, neuroaesthetics and the question of
consciousness

Slavoj Zizek: Breaking the spell to reality

Sowon Park: Dilemma of cognitive literary studies

Temenuga Trifonova: Neuroaesthetics and neurocinematics: reading the brain/
film through the film/brain

SCIENCE IN DESIGN

EDITORIAL
Barbara Predan: Science in design

Barbara Predan: Design: pursuit of thought and/or meaning?

Toni Pustovrh: The responsible (re)design of the living world from the home bio-
workshop

Petra Cerne Oven: Searching for synergies between science and design

Miran Eri€ and Franc Solina: Visual language and today’s (discordant) use

Barbara Predan and Petra Cerne Oven: Co-occurrence, interdependence, and a
different logic of becoming

GRAFFITI

EDITORIAL
Eric USi¢: Graffiti and street art: vivid tissue of urban spaces

Robert Bobnic: Short theoretical refrain on graffiti
Monika Kropej: Graffiti and street art as mobilising practice

Sandi Abram: Spray Cans Nowhere in Sight: Digitalization and Cybernetic
Incorporation of Graffiti and Street Art

Tea DeZman: Advertisement masked as graffiti

Tea Sabié¢: Murals in Rijeka as holders of the cultural memory

Martina Marinovi¢: Graffiti as a form of visual communication within the
subculture of graffiti writing

Gregor Kocijancic: Tilen Sepic¢ and his first dimension

Helena Konda: Ljubljanian Graffiti during the Second World War

Eric USi¢: Political, subcultural and artistic practices: analysis of three types of visual
representations and interventions in the city of Vodnjan

| Content




UMETNOST V CASU NEVROZNANOSTI: KRITIKA, ESTETIKA

IN PERSPEKTIVE

UVODNIK

7 UrSula Berlot Pompe: Umetnost, nevroznanost in nevroestetika: kriticne
perspektive

13 Urban Kordes: Dve vrsti svobode

23 Zvezdan PirtoSek: Umetnost in moZgani

39 UrSula Berlot Pompe: Nevroumetnost, nevroestetika in vprasanje zavesti

53 Slavoj Zizek: Odpori razéaranju

61 Sowon Park: Dilema kognitivnih literarnih Studij

74 Temenuga Trifonova: Nevroestetika in nevrokinematografija: Branje mozganov/
filma skozi film/mozgane

ZNANOST V OBLIKOVAN)U
UVODNIK

93 Barbara Predan: Znanost v oblikovanju

97 Barbara Predan: Oblikovanje: iskanje misli in/ali smisla?

109  Toni Pustovrh: Odgovorno (pre)oblikovanje Zivega sveta iz domace bio-delavnice

120  Petra Cerne Oven: Iskanje sinergij med znanostjo in oblikovanjem

134 Miran Eric in Franc Solina: Slikovni jezik in danasnja (neskladna) raba

148 Barbara Predan in Petra Cerne Oven: Socasnost, soodvisnost in druga¢na logika
postajanja

GRAFITI
UVODNIK

163 Eric USi¢: Grafiti in street art: Zivo tkivo urbanih prostorov

169 Robert Bobni¢: Kratek teoretski refren o grafitiranju

184 Monika Kropej: Grafiti in street art kot mobilizacijska praksa

199  Sandi Abram: O sprejih ne duha ne sluha: digitalizacija in kibernetska inkorporacija
grafitov in street arta

214 Tea DeZman: Ko se oglas pritihotapi na ulice v obliki grafita

226  Tea Sabié: Re3ki murali kot nosilci kulture spomina

240 Martina Marinovi¢: Grafiti kot oblika vizualne komunikacije v subkulturi pisanja
grafitov

253  Gregor Kocijan€ic: Tilen Sepic in njegova prva dimenzija

264  Helena Konda: Ljubljanski grafiti med drugo svetovno vojno

279  Eric USi€: Od politi¢nih do subkulturnih umetniskih praks: Analiza treh vrst vizualnih

reprezentacij in intervencij v mestu Vodnjan

Vsebina |






Al O
B UMETNOST.V. CASUY ¢
NEVROZNANOSTI:

-

KRITIKATESTETIKA
IN PERSPEKTIVE &

N\







Ur3ula Berlot Pompe

Umetnost,
nevroznanost

In nevroestetika:
kriticne perspektive

Razvoj nevroznanosti in odkritja o tem, kako cutno-zaznavni
aparat in mozgani sprejemajo ter preoblikujejo informacije, je v
zadnjih desetletjih vplival na Sirjenje novih teorij o kogniciji, subjek-
tivnosti, zavesti in evoluciji. Na podrodju teorije umetnosti in este-
tike se uveljavlja nevrokognitivni pristop razumevanja umetnosti,
ki so ga omogocila nevroloska proucevanja mozganov s sodob-
nimi medicinskimi tehnologijami, kot so na primer funkcionalna
magnetna resonanca, pozitronska emisijska tomografija (PET),
racunalnisSka tomografija ali sledenje ocesnim gibom (eye-tracking).
Nevroestetika je interdisciplinarna znanost, ki razlaga estetsko
doZivljanje in umetnisko ustvarjanje s pomocjo nevroznanstvenih
tehnologij in empiricnih metod raziskovanja mozganov.

Prepletanje humanisti¢nih in naravoslovnih znanosti poraja nove
oblike raziskovalnih praks, ki na podro¢ju razumevanja umetnosti
in estetskega doZivetja zdruZujejo znanja sodobne psihologije,
nevroznanosti, antropologije ali psihoanalize. Stevilni teoretiki raz-
licnih disciplin se strinjajo, da so nedavna odkritja na podrocju delo-
vanja mozganov in percepcije povzrocila SirSi paradigmatski obrat
oziroma preoblikovanje temeljnih paradigem, metod in principov
znanstvenega raziskovanja.! Pred desetletji vodilnim semiotskim

" Thomas Kuhn v delu The Structure of Scientific Revolutions (1962) pojasnjuje, da so okolis¢ine

oblikovanja dolocene znanstvene paradigme dolocene z nizom sprejetih principov in metod, o ka-
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teorijam podobe, strukturalizmu in dekonstrukciji se danes pogosto
oCita enostranskost v osredinjanju na kognitivhe misljenjske mode-
le ter zapostavljanje obcutkov, Custev, intuicije in Cutov. Nekdaj
zaprisezeni semiotik Norman Bryson v besedilu The neural interface
(2003) ugotavlja, da so bili postmodernisticni pristopi k obravnavi
subjektivnosti neustrezni: subjektivnost namrec¢ ni oblikovana le
z ideologijami in diskurzivnostjo, ampak je primarno dolocena z
visceralno-cerebralno izkuSnjo. IzkuSnja ni posredovana le z bese-
dami ali podobami (diskurzivna raven), ampak z mrezo nevronskih
povezav, ki jih z novimi empiri¢nimi tehnikami snemanja mozganov
proucuje nevroznanost. Na podlagi razSirjene vednosti o delovanju
in strukturi mozganov, o vzniku zavesti in razvoju sposobnosti ima-
ginacije (mentalnega predstavljanja neprisotnih ali neobstojecih
dejstev) se danes oblikujejo nove teorije o ustvarjanju in doZivljanju
umetnosti kot posledici visoko specializiranih mozganskih funkcij.

Uvid, da je mentalno Zivljenje mocno odvisno od organske,
bioloSke podlage (moZgani) in razumevanje mozganske plastic-
nosti (sposobnost vzpostavljanja novih nevronskih povezav in
odmiranja starih glede na neposredno izkusnjo), je spodbudil tudi
kritike antagonisticnega loCevanja med telesnim in duSevnim.
Nevroznanstvene raziskave razlagajo mentalne oziroma duSev-
ne operacije kot sistem kemicno-fizioloskih reakcij, ki se sprozajo
znotraj senzornih in moZganskih nevronskih mrez. Tako misli kot
Cutni obCutki (npr. gledanje) so utemeljeni v kompleksnem prepletu
nevroloskih aktivnosti, ki do dolocene stopnje potekajo univerzal-
no. Tudi pri viSjih oblikah kognicije se aktivirajo podobne mozgan-
ske strukture in nevrokemicni procesi, zaradi katerih je anatomija
misli podobna pri vecini sprejemnikov umetnosti. Individualno izku-
Snjo omogocajo genetske predispozicije in nevronska plasti¢nost,
torej odzivnost mrezenja nasih nevronov glede na izkusnjo; zaloga
osebnih izkusenj (znanje, kulturni in druzbeni kontekst), ki dolocajo
zmoznosti in (tudi estetske) inklinacije, omogoca, da se na konkret-
ne dogodke (na primer percepcijo umetniskih del) odzivamo
subjektivno. V tovrstnem pristopu ne gre za bioloski redukcionizem
oziroma reduciranje mentalne izkusnje na zbirko bioloskih funkcij,
ampak za razumevanje, da se duSevnost (misli, obCutki, zavedanje)
poraja iz nevronske aktivnosti.

terih se strinja vecina znanstvenikov. Iziemno novo znanstveno odkritje ali kulturno-politi¢na revo-
lucija lahko sproZi »paradigmatiski preobrat, kjer se vzpostavijo nove oblike metod in principov
znanstvenega raziskovanja (na primer zamenjava geocentrizma s Kopernikovim heliocentri¢nim
modelom vesolja).
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S tega vidika lahko presezemo tudi tradicionalni dualizem v
razumevanju umetnosti oziroma porajanju estetskega obcutja, ki je
temeljil na predpostavki loCevanja med umetnino kot elementom
fizicne realnosti in umetnisko izkusnjo, ki je mentalna (psiholoska)
izkuSnja: umetnik z umetnino ustvari vizualno izjavo, ki spodbudi
estetsko reakcijo gledalca, vpliv pa je reciprocen, saj to, kar se naha-
ja v nasi duSevnosti, tudi neposredno vpliva na videno/doZiveto
realnost. Predpostavka o dveh lo€enih realnostih je v nevroestetiki
presezena, saj sta umetnost in duSevnost razumljeni kot dela iste
fizicne realnosti, ki jo urejajo psiho-fizioloSki zakoni percepcije: zaz-
nava, ustvarjanje in razumevanje umetnosti so mentalne operacije,
dolocene z istimi nevroloskimi procesi in strukturami.

Nevroznanstveni modeli realnosti in duSevnosti danes ne nav-
dihujejo le znanstvenih in kognitivisticnih teoretskih diskurzov,
ampak tudi dolo¢en segment sodobne umetniSke produkcije,
ki v interdisciplinarnih projektih raziskuje kreativni potencial
nevroznanstvenega imaginarija, alternativne uporabe medicinskih
tehnologij snemanja mozganov ali subjektivne interpretacije novih
nevroloskih dognanj. Z uvajanjem nevroznanstvenih metod v umet-
nost nevroumetniki prispevajo svoj delez k ustvarjalni fuziji umetno-
sti in znanosti v smeri skupnega raziskovanja vednosti in kognicije.
Nevroumetnost, ki teZi k preseganju znanstvene ilustrativnosti ali
povrinega tehnoloskega poigravanja z medicinskimi orodji, lahko
ustvarja nove oblike percepcijskega izkustva ter vizionarsko pripo-
more k Sirjenju znanja in izkuSenj na podroc¢ju razumevanja zavesti,
subjektivnosti in Cutenja.

Clanki, zbrani v pri€ujocem tematskem bloku, oblikujejo diskur-
zivni okvir razmisljanj o vplivih, ki so jih nevroznanstvena dognanja
v zadnjih desetletjih sproZila v razlicnih domenah humanisti¢nih
disciplin in umetnosti. Sodelujoci strokovnjaki s podrocij kognitivhe
znanosti, nevrologije, filozofije, literarne teorije, vizualne umetno-
sti in filma ponujajo kriti¢ni razmislek o vprasanjih subjektivnosti,
umetniske kreativnosti, zavesti, percepcije in estetskega izkustva v
prizmi nevroznanstvenih dognan;.

O novih pogledih na subjektivnost in zavest, s katerimi se sooca
sodobna psihoanaliza, pide Slavoj Zizek v knjigi Kako biti nihce: kako
misliti subjektivnost (jaz) v ¢asu, ko nam nevroloske podobe utripa-
joCih moZganov na vsakem koraku razbijajo iluzije, da za lobanjskim
svodom ali v iskri oCi obstaja zavest ali dusa. V ¢asu kognitivisticne
naturalizacije cloveskega duha se psihoanaliza sprasuje o novih
pogojih izkustva subjekta in mozZnostih, kako biti »nihce« oziroma
ta »nic« pod odprto lobanjo.
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Nevrolog in kognitivni nevroznanstvenik Zvezdan PirtoSek
pojasnjuje interaktivni razvoj in evolucijsko sovpadanje vznika
zavesti in umetnosti. Osvetljuje nevroloSke procese med estetskim
dozivljanjem ter spregovori o kompleksnih ¢utno-senzornih pove-
zavah in usklajenem delovanju posameznih mozganskih centrov
med umetniskim ustvarjanjem. Urban Kordes kriticno obravnava
nekatere ugotovitve nevroestetskih raziskav in definicije fenomeno-
loSkih kategorij izkustva lepega in estetskega. Poudari, da so pojmi
svobode, raziskovanja, ¢udenja in miselnega »tavanja« klju¢ni za
umetnost, ki na Stevilnih ravneh uhaja moZnostim empiri¢nega
dokazovanja.

Prispevek UrSule Berlot Pompe se usmerja v dolocitev meto-
doloskih in idejnih potencialov interdisciplinarnega povezovanja
vizualne umetnosti in nevroznanosti na podrocju razumevanja in
dozivljanja zavesti. RazmisSlja o prednostih in zagatah nevroestet-
skih raziskav ter obravnava fenomen zavesti z vidika nevroznanosti,
kognitivne znanosti in filozofije. Na podlagi dolo¢enih primerov
nevroumetnosti osvetli kreativni potencial uporabe mozZganskih
vizualizacij in nevroznanstvenih teorij o zavesti in percepciji.

V clanku s podrocja literarne teorije Sowon Park analizira
poskuse zdruzevanja kognitivnhe nevroznanosti in literarnih Studij.
Kognitivha naratologija, stilistika, nevroznanost spomina ipd. so
novi pristopi v proucevanju literarnega ustvarjanja, ob katerih se
avtorica sprasuje, v kolikSnem obsegu se lahko znanost in litera-
tura smiselno povezujeta. Temenuga Trifonova se kriticno ukvarja
z nevroestetiko in nevrokinematografijo. Poudarja, da je odmik
nevrokinematografije od psihoanalitiskih in lingvisti¢cnih modelov
proucevanja le navidezen, saj se nevrokinematografija ob predpos-
tavljanju ucinka povratne zanke med moZgani in zaslonom izkaze
za podaljSek teorije aparata, le da tokrat izhaja iz nevroznanosti.

Z utemeljevanjem estetskega izkustva v nevrobiologiji se nevroe-
stetika umeSca med tista interdisiciplinarna podrocja raziskovanja,
ki z novimi pristopi in odkritji sprozajo zgoce polemike med evforic-
nimi navdusSenci in skepti¢nimi kritiki. PricujoCa besedila razgrinjajo
metodoloske in konceptualne prednosti ter Sibkosti tovrstnega raz-
iskovanja umetnosti, ki posredno odpira SirSa vprasanja o zavesti,
percepciji in subjektivnosti. Tako nevroestetika z nedualisticnim
razumevanjem materialne (telesne) in duSevne substance zaveda-
nja kot tudi nevroumetnost, ki preizkuSa ustaljene meje percepcije
in samozavedanja, se vzpostavljata kot vsebinsko in metodolosko
plodni podrodji raziskovanja.

10 N
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Urban Kordes

Dve vrsti svobode

Abstract

Two kinds of freedom

This article provides a critical overview of some findings from neuroaesthetic research. It tries
to conceptually divide attributes of phenomenological categories such as aesthetic experience
and experience of beauty, and in this way show methodological issues with an unreflected or
phenomenologically naive use. The last chapter expresses doubt concerning the possibility of
explaining art through the prism of the information processing paradigm of cognitive science (as it
is tried, for example, by Pinker). It shows that the gist of artistic creation (as a cognitive activity) lies
precisely in the blind spot of this kind of model of cognition.

Keywords: neuroaesthetics, aesthetic experience, art, human kinds, non-trivial phenomena,
cognitive science

Urban Kordes is Professor of cognitive science and first-person research at the University of Ljubljana. His
research interests include in-depth first-person inquiry, neurophenomenology, methodological issues in
the research of non-trivial systems, and collaborative knowledge creation. (urban.kordes@pef.uni-lj.si)

Povzetek

Avtor kriticno pregleda nekatere ugotovitve nevroestetskih raziskav. Pojmovno poskuSa razmejiti
lastnosti fenomenalnih kategorij, kot so estetsko izkustvo in doZivljanje lepote, ter tako pokazati
metodolo3ke teZave pri nereflektirani oziroma fenomenolosko naivni uporabi. V zadnjem poglavju
podvomi o moznosti misljenja umetnosti skozi prizmo informacijsko-procesne paradigme kogni-
tivne znanosti (kot to na primer poskuSa Pinker). PokaZe, da je bistvo umetniSkega ustvarjanja (kot
kognitivne aktivnosti) ravno na podrocju slepe pege tovrstnega modela kognicije.

Kljuéne besede: nevroestetika, estetsko izkustvo, umetnost, ¢loveSke vrste, netrivialni pojavi,
kognitivna znanost

Urban Kordes je profesor kognitivne znanosti in prvoosebnega raziskovanja na Univerzi v Ljubljani.
Njegova raziskovalna zanimanja vkljucujejo globinsko prvoosebno raziskovanje, nevrofenomenologijo,
metodolosSke teZave pri raziskovanju netrivialnih sistemov in kolaborativno kreiranje znanja. (urban.kor-
des@pef.uni.lj.si)
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Na planetu Zemlja je ¢lovek od nekdaj domneval, da je pametnejsi od

delfinov, predvsem zato, ker je kot Clovek toliko dosegel - kolo, New York, vojne
in tako naprej. Po drugi strani pa so delfini le uZivali, se igrali v vodi in se imeli
lepo. In zato so delfini verjeli, da so precej bolj inteligentni kot ljudje.

Douglas Adams, 2014: 105

Leta 2008 so v laboratoriju Semirja Zekija Stirinajstim udelezencem raziskave
pokazali nabor slik, razdeljen v dva sklopa - povedali so jim, da so slike, prikazane
v prvem sklopu, ustvarili kar raziskovalci sami s pomocjo fotoSopa, v drugem pa
so prikazana umetniska dela iz »prestizne« galerije (Kirk in dr., 2009). UdeleZenci,
ki so morali vsako sliko oceniti od 1 (zelo neprivlacna) do 5 (zelo privlacna), so sta-
tistitho pomembno ocenili galerijske slike kot bolj vSe¢ne. Slikanje s funkcionalno
magnetno resonanco je pokazalo, da se je pri opazovanju vsecnih (torej »galerij-
skih«) slik aktivirala orbitofrontalna skorja (Se zlasti desne hemisfere). Ta del razi-
skave je potrdil izsledke, ki sta jih prva predstavila Hideaki Kawabata in Semir Zeki
v drzno naslovljenem ¢lanku Nevroloski korelati lepote (Kawabata in Zeki, 2004).
Orbitofrontalna skorja naj bi bila po Kawabati in Zekiju tisti del mozganov, ki naj-
bolj aktivho sodeluje pri estetskem doZivljanju (in po mneniju istih avtorjev zaradi
tega tudi pri doZivljanju umetnosti). To je obmocje, ki ga med drugim povezujemo
z mehanizmi nagrade v moZganih, torej s krogotoki, ki naj bi ocenjevali vrednost
dolocenih drazljajev oziroma potencialnih dejan;.

UdeleZencem omenjene raziskave Kirka in dr. (2009) je ostalo skrito, da so bile
v resnici vse predstavljene slike umetniSka dela iz muzeja moderne umetnosti v
Humlebaeku na Danskem. Kako je bila dolo¢ena slika predstavljena udeleZzencem
(»fotoSop« ali »prestizna galerija«), je bilo doloceno z naklju¢no izbiro. Raziskovalci
so povzeli, da so rezultati raziskave dober dokaz za to, kako kontekst vpliva na (pri-
pisano) estetsko vrednost. Avtorji raziskave so prepricani, da niso samo odgovorili
na eno osrednjih vprasanj nevroestetike (Kje v mozganih se zgodi lepota?), ampak
da so jasno pokazali, kako nasprotujoci intuiciji navkljub zelo slabo razumemo res-
ni¢ne vzroke za svoje sodbe in prepri¢anja. Kot kaZe, je estetska izku$nja izjemno
dojemljiva za namige in naSe racionalne pojasnitve niso kaj dosti vredne.

Omenjena raziskava spominja na raziskavo Johanssona in dr. (2005)," pri kateri
so morali (mo3ki) udeleZenci ocenjevati vSecnost obrazov deklet. Predstavljen jim
je bil par fotografij, med katerima so morali izbrati bolj vSecno. Zatem so razisko-
valci skrivaj zamenijali izbrani obraz (torej tega, ki ga je udeleZenec izbral kot bolj
vSecnega) s tistim, ki naj bi bil manj vSecen. UdeleZzencem so ta obraz (v resnici
neizbran, vendar na mestu, kjer je bil izbran) Se enkrat pokazali in jih prosili za
pojasnilo, zakaj so ga izbrali. Vecina (okrog 70 odstotkov, pri nekaterih raziskoval-

T Raziskava je ena Stevilnih, ki jih je navdihnil eden najpogosteje citiranih ¢lankov v zgodovini

psihologije - ¢lanek Nisbetta in Willsona Telling More than we Can Know (1977).
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nih pogojih celo do 90 odstotkov) udeleZzencev zamenjave ni opazila in je podala
raziskovalcem iz€rpno porocilo o razlogih za izbiro tega obraza.

Ceprav Johansson in dr. (2005) svoje raziskave ne postavljajo v okvir nevroeste-
tike (ampak kot preizkus introspekcijskega uvida pri »preprosti nalogi izbire« (ibid.:
116), so tako raziskovalni nacrt kot tudi ugotovitve na mo¢ podobni zgoraj omenje-
ni Studiji (Kirk in dr., 2009). V nadaljevanju bom poskusal prikazati problemati¢nost
tovrstnih raziskav in posledi¢no idej o estetskem in umetniSkem izkustvu, ki jih na
njihovi podlagi snuje novopecena znanost nevroestetike.

Kaj meri nevroestetika?

Naj za€nem z naivnim razmislekom, ki v veliki meri temelji na osebnih intuici-
jah in prepricanjih o svojem (estetskem) izkustvu. Poskusam se vZiveti v polozaj
udeleZenca ene od Zekijevih raziskav, torej v situacijo, ko mi pokazejo (ali pred-
vajajo) umetnisko delo X in moram odgovoriti na vprasanja tipa »Koliko vam je X
vsec? Ocenite s Stevilko od 1 do 5.« ali »Katero od del, X ali Y, vam je bolj viec?«
Prva stvar, ki jo ugotovim, je, da tovrstne situacije nimajo veliko skupnega s tipi
dozivljanj, ki bi jih uvrstil v eno (ali ve¢) od naslednjih kategorij: estetsko izkustvo,
dozZivetje lepote ali izkustvo obcudovanja umetnine.

DoZivetje obCudovanja umetnine se udejanji iz posebne konstelacije okoliscin,
umetniskega dela in stanja zavesti. Ce mi pozneje, v druga¢ni konstelaciji, pokaze-
te isto umetnino, se sicer lahko spomnim na obc&utek, ki sem ga nekoc¢ doZivel - to
spominjanje pa navadno nima enakih fenomenalnih lastnosti kot izvorno dozZivet-
je. (Zdi se celo, da z vsakim novim obujanjem globina in obseg izvornega dozZivetja
nekoliko zbledita.)

Zekijeve raziskovalne zasnove se Se za korak bolj oddaljijo od mozZnosti »ujetja«
izkustva lepote in/ali obéudovanja umetnine. Ce mi pokaZete umetniska dela, ki
se mi sicer morda ne zdijo povsem nezanimiva, vsekakor pa ne spadajo v tisto
ozko mnozico del, ki imajo potencial za sodelovanje v pravi konstelaciji estetskega
izkustva, je najvec, kar lahko pricakujete, moje prepricanje o tem, katero delo je bolj
ali manj lepo.

Kaj torej merijo nevroestetske raziskave? Estetsko izkuSnjo ali prepricanje o
estetski vrednosti? Je med njima sploh razlika?? Trdim (Se vedno delno temeljec
na svojih intuicijah), da gre za fenomenalni modalnosti, ki se bistveno razlikujeta.

Na doZivetje lepote je (najverjetneje) treba gledati kot na modalnost, ki obarva
celotno doZivljajsko podrocje. Ko poskuSamo opisati tovrstno izkustvo, se navadno
opremo na dolocene dozivljajske elemente (telesno lagodje, sprememba toka misli
itd.) - vendar bolj zato, ker drugace ne znamo opisati gestalta celotne doZivljajske

2 Podobno kot to naredijo nevroestetiki, bom pustil doZivljanje obcudovanja (in/ali kreacije)

umetniSkega dela za nekaj ¢asa ob strani.
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situacije. Bistvo doZivetja lepote je nekako prisotno v vseh kotickih doZivljajske
pokrajine - je bistveno, pa vendar neartikulirano. Eugene Gendlin opisuje tak
neopisljivi gestalt z izrazom felt sense (2009), Matthew Ratcliffe pa poskusa z exis-
tential feeling (Ratcliffe, 2012), ki ga bom (verjetno ne najbolj posre¢eno) prevajal
kot eksistencni obCutek. S terminom eksistencni obCutek poskuSa Ratcliffe (2005;
2012: 23) poimenovati afektivno izkustvo, ki ga ne ujamejo »znane kategorije, kot
so 'Custva', 'obCutki' in 'razpoloZenje'«. Ratcliffe uvede pojem afektivne »globine«
kot bistvene lastnosti eksistencnega obcutka, ki ga posamezne afektivne katego-
rije nimajo. Poudarja, da »obcutka biti tu, potopljen v svet, ne smemo enaciti z
izkustvi necCesa v svetu« (ibid.: 24).

Prepricanje o estetski vrednosti doloenega objekta je lahko »ilustrirano« s
katerim od elementov eksistencnega obcutka lepote, ni pa z njim doloceno. Z
Ratcliffovimi besedami: nima afektivne globine. Nima bivanjske polnosti.

Gestalt doZivljajske pokrajine ob formaciji prepric¢anj je lahko zaznamovan z
elementi, ki nimajo nikakrSne neposredne zveze z vsebino pravkar udejanjene-
ga prepricanja. Tako kot katerokoli prepricanje ali mnenje, se tudi prepricanje o
estetski vrednosti lahko udejanji v kontekstu zelo Sirokega spektra eksistencnih
obcutkov, mnogih povsem drugacnih od tistega, ki zaznamuje doZivetje lepote. Pri
opisanih nevroestetskih raziskavah so to najverjetneje lastnosti zahtev komunika-
cijske situacije.

Opisovanje izkustva v kontekstu intervjuja je socialna dejavnost, opravljena s
pomocjo vsakodnevnih komunikacijskih ves¢in. Orne (1962) je podrobno opisal
vlogo pri¢akovanj in zahtev, povezanih z raziskovalno situacijo (na primer izvedba
psiholoSkega intervjuja), in pokazal, da te bistveno vplivajo na vedenje udelezen-
cev. Kot ugotavljata Wooffiitt in Holt (2011), je pomembnost komunikacijskega
konteksta v introspekcijskem raziskovanju navadno spregledana. UdeleZzencevo
sklepanje in interpretiranje raziskovalne situacije ne nastajata lo¢eno od inte-
rakcije z raziskovalci, temvec je vtkano v sam potek komuniciranja med sogo-
vorcema. Zahteve socialnega konteksta, v katerem poteka verbalno porocanje,
pomembno vplivajo na nastanek introspekcijskega porocila. Se ve¢, zdi se, da
imajo pomembno vlogo pri (pre)oblikovanju udelezencevega eksistencnega obcut-
ka. Kaj so torej merili Zeki, Johansson in kolegi? Ocenjevanje udeleZzencev o vsec-
nosti slik? Ocenjevanje udeleZencev o ustreznem vedenju v komunikacijski situaciji
nevroestetske raziskave? Obe naSteti moznosti sta veliko bolj verjetni kot moznost,
da so merili estetsko izkustvo.

Sum, da situacija, v katero so postavljeni udelezenci nevroestetskih raziskav,
bistveno vpliva na formacijo njihovih prepricanj, je potrdila Claire Petitmengin, ki
je leta 2013 replicirala Johanssonovo raziskavo. Cim bolj natan¢no je poustvarila
pogoje izvirne raziskave, spremenila pa je nacin sprasevanja udeleZzencev. Namesto
algoritmicnih, vsebinsko zaprtih intervjujev je izvedla elicitacijske intervjuje -
raziskovalno tehniko, ki pripada sorazmerno novi veji kognitivhe znanosti, ki
poskusa empiri¢no raziskovati doZivljanje. Elicitacijski intervju poskuSa kultivi-
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rati stik udeleZzencev z lastnim (nereflektiranim) izkustvom in jim skozi proces
»evokacije« pomagati poustvariti ¢im bolj natancno sliko preteklega dozivljanja
(Petitmengin, 2006). Morda najpomembnejSa lastnost tovrstnih intervjujev pa je,
da udeleZenci niso obravnavani kot subjekti (ali informatorji), ampak kot sorazisko-
valci (Kordes, 2016). Petitmenginova in kolegi (2013) porocajo, da se pri tako pos-
tavljenih razli¢icah Johanssonovih poskusov odstotek udelezencev, ki niso opazili
spremembe obraza, dramati¢no zmanjsa.

Lepota je »CloveSka vrsta«

Upam, da sem zadovoljivo pokazal, da je treba razlikovati med doZivljanjem
lepote kot eksistenc¢nim obcutkom in prepri¢anjem o estetski vrednosti (temu, kar
meri vedina nevroestetskih $tudij). Ceprav gre za dve povsem razli¢ni fenomenalni
modalnosti, za obe velja, da sta zelo obcutljivi na razli¢ne vrste kontekstov.

Obe bi lahko gledali kot produkt kompleksnega, odprtega, uteleSenega in v
socialno situacijo ume3cenega procesa udejanjanja. Zelo problemati¢ni so posku-
si reificiranja - obravnave omenjenih modalnosti kot stabilnih, od konteksta in
postopka raziskovanja neodvisnih struktur.

Hacking (1995) kot pomoc pri razmisljanju o tovrstnih izmuzljivih fenomenih
predlaga razdelitev na naravne in ¢loveske vrste. Naravne vrste so po Hackingu kon-
cepti, s katerimi se veCinoma ukvarjajo naravoslovne znanosti, na primer voda kot
H,O ali gravitacija. Zanje naj bi veljalo, da so jasno opredeljene ne glede na diskur-
zivni kontekst, da niso odvisne od nacina opisovanja in da niso (prevec) prepletene
z drugimi koncepti, kategorijami in vrstami (Brinkman, 2005). NaSteti atributi so
dovolj dober pribliZzek za vecino naravoslovnih konceptov, teZzave pa nastopijo, ko
jih poskusamo aplicirati zunaj tega okvira.

Ce na primer afektivna doZivljajska stanja raziskujemo kot naravno vrsto, je
povsem sprejemljiv naslednji »izraCun« sodobnega podro¢ja umetne inteligence,
tako imenovanega afektivnega racunalnistva. Profesor Nicu Sebe (2005) poroca
o velikem uspehu novega algoritma za interpretacijo slik, s katerim so deSifrirali
Custva Mone Lise: »Natancna razdelitev Custev Mone Lise« je v skladu z novim,
izpopolnjenim algoritmom tak3na: 83 odstotkov sreca, 9 odstotkov gnus, 6 odstot-
kov strah in 2 odstotka jeza.

Hacking sicer dopus¢a moznost, da tudi v psihologiji lahko najdemo katego-
rije, ki jih lahko smiselno obravnavamo kot naravne vrste (zgornjega »izracuna«
Custev prav gotovo ni med njimi), za vse druge (torej za t. i. cloveSke vrste) pa velja,
da so razumljive samo v doloCenem diskurzivnem kontekstu in da se porajajo v
skupinah, ki se prekrivajo z drugimi kategorijami in vrstami. Za nas razmislek je
najpomembnej3a tretja lastnost ¢loveSkih vrst - njihova interakcija z lastnimi opisi
in definicijami.

Definicije in opisi naravnih vrst vplivajo na njihovo doZivljanje, ki kroZno vpliva
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nazaj na opise in definicije. Estetsko izkustvo, doZivljanje lepote, pa tudi sodbe o
estetski vrednosti so vsi po vrsti odvisni od predstav, ki jih imamo o njih. Predstave
(in drugi, prej omenjeni dejavniki) dolocajo doZivljanje in doZivljanje spreminja
predstave.

Hackingova dihotomija med naravnimi in ¢loveskimi vrstami ustvari podobno
razdelitev raziskovanih pojavov kot lo€nica med trivialnimi in netrivialnimi pojavi,
kot jo je predlagal von Foerster (v Korde$ 2012; 2016). Razmejuje pojave, ki jih
lahko uspeSno opiSemo kot od opazovalca loCene in tiste, pri katerih takSna ide-
alizacija ni dopustna. Pri Cloveskih vrstah, podobno kot pri netrivialnih pojavih,
krozno-kavzalna zanka povezuje opazovanje (merjenje!) in predmet opazovanja.

Heinz von Foerster pojasnjuje €ar obravnave sveta kot trivialnega pojava:
priblizek neodvisnega raziskovanja omogoca napovedovanje in s tem zmanj3a
negotovost, motivira nas:

da placujemo garancijo za nase ure, kosilnice, letala itd. Nevarnost se zacne,
ko tak3ne zahteve razsirimo na druge, na nase otroke, druzine in druga, SirSa
socialna telesa. S tem ko jih poskuSamo trivializirati, jim zmanjSamo Stevilo
izbir, namesto da bi ga povecevali. (von Foerster, 1991: 9)

Bi lahko dodali na von Foersterjev seznam Se umetnost? Je mogoce, da poskusi
naravoslovne trivializacije umetnosti zmanjsujejo Stevilo izbir, kar je ravno naspro-
tno od njenega bistva? Je mogoce, da poskusi (kognitivno-)znanstvene obravnave
umetnosti merijo v napacno smer - na umetnost gledajo kot na na¢in omogoca-
nja doloCene druZine izkustev (bodisi estetskih ali kak3nih drugih), namesto da
bi nanjo gledali kot na brbotajo¢ kreativni vir, ki (kaoti¢no in nepredvidljivo) Siri
domeno bivanjskih moZnosti?®

Dve vrsti svobode

Art, as I see it, is any human activity which doesn’t grow out of either of
our species’ two basic instincts: survival and reproduction.
McCloud,1993: 164

Velina kognitivnih nevroznanstvenikov, ki se spogledujejo s podrocjem
nevroestetike, se tako ali drugace izogiba jasni opredelitvi umetnosti. Preskok od

3 Morda je na mestu pojasnilo, da von Foerster, ko govori o Stevilu izbir, nima v mislih iluzije izbir,
kot jo kreira sodobna potro3niska kultura. Von Foerster postavlja razpravo o izbiri v okvire etike, ki
jo vidi kot delovanje v smer vecanja potencialnih bivanjskih mozZnosti zase in za druge. Ne govori to-
rej o izbiri med dvajsetimi vrstami zobne kreme - paradoksno, privolitev v tovrstno »izbiro« v resnici
pomeni jasno izbiro ene, natan¢no dolocene bivanjske moZnosti.
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razprave o umetnosti k razpravi o estetski izku3nji je navadno hiter in nekoliko
nejasen. Vecina nevroestetikov (Zeki, v manjsi meri Ramachandran) priznava, da
raziskovanje izklju€no estetskega izkustva ne vklju€uje celotne umetnosti in da je
nekje pac treba zaceti. Po moznosti nekje, kjer lahko kaj izmerimo (katera slika je
bolj vSecna, »da«/»ne«, od 1do 5 ...).

Steven Pinker je pri opredelitvi umetnosti manj previden. V svojem razmisleku
o Clovekovi dusevnosti kot evolucijski adaptaciji (Pinker, 1997) brez teZav poisce
adaptivno funkcijo umetnosti. Natancneje - dve funkciji: zabavo in ucenje.

Umetnost kot orodje za zabavo (oziroma uZitek) po Pinkerju ni neposredno
evolucijsko pridobljena, ampak je posledica nekaterih drugih adaptacij:

V skutini torti ne uZivamo zato, ker bi se skozi evolucijo razvil okus zanjo.
Razvili so se krogotoki, ki so nas pripravili do uZivanja pri okuSanju sladko-
be zrelega sadja, kremastega obcutka mascob in olj oreS¢kov in mesa ter
hladu sveze vode. Skutina torta povzroci eksplozijo senzacij, bolj kot karkoli,
kar ponuja narava, ker je zvarek megaodmerkov vSe¢nih stimulov, zvarjen z
izklju€nim namenom pritiskanja na nase uzitkarske gumbe. Pornografija je Se
en primer tehnologije uZitka ... [Ulmetnost je tretji ... (Pinker, 1997: 525; glej
tudi Carroll, 1998)

Drugace je z u¢no funkcijo umetnosti. »Zivljenje je kot 3ah« pise Pinker (1997:
542) in umetnost (tu ima v mislih predvsem literaturo) ima podobno vliogo kot
opisi Sahovskih partij znanih igralcev - ponuja u¢ne zgodbice, ki nam pomagajo pri
ucenju pravil in strategij za ¢im uspesnejSo igro. Pinker ne dvomi, da je ta funkcija
ena od evolucijskih adaptacij duSevnosti.

Uporaba primerjave zivljenjske situacije kognitivhega sistema z igro Saha
je tipi€na za tako imenovano racunalnisko ali informacijsko-procesno paradigmo
kognitivne znanosti - pogledom, ki ga vztrajno zagovarja Pinker. Videnje duSev-
nosti kot nekakSnega racunalnika oziroma stroja za procesiranje informacij (tako
imenovana racunalniSka metafora), je igralo bistveno vlogo pri prvih korakih
kognitivne znanosti. RacunalniSka metafora je omogocila sodelovanje Stevilnih
disciplin (na primer racunalniStva in psihologije), saj jim je priskrbela skupni jezik.
Vsak dusevni proces, vsaka kognitivna aktivnost in vsak tip doZivljanja je modul
nasega kognitivnega racunalnika. Vsak od teh modulov - tako menijo predstavniki
raCunalniSke paradigme - ima svojo funkcijo pri preraCunavanju zunanjih drazlja-
jev v notranje reprezentacije sveta in teh naprej v ustrezna vedenja. Velika vecina
kognitivno psiholo3kih in kognitivno nevroznanstvenih raziskav Se vedno temelji
na omenjeni predpostavki. Temu ustrezno je omejen tudi prostor mogocih odgo-
vorov, odkritij in razumevanja.

Racunalniska paradigma kognicije je v zadnjih desetletjih naletela na nekatere
nepremostljive probleme. Od jasnih dokazov proti ideji duSevnosti kot kopirnega
stroja zunanje resni¢nosti do spoznanja, da je pri raziskovanju kognicije nujno upo-
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Stevati njeno uteleSeno in v prostor ume3¢eno naravo (in ne samo »procesorja« v
glavi). Pokazalo se je tudi, da so racunalniSke predpostavke ustvarile slepo pego za
nekatere zanimive mentalne pojave, na primer tavanje misli.

Tavanje misli je navadno definirano kot »od naloge neodvisen miselni proces«
(McVay in Kane, 2009). Verjetno ni treba dodatno pojasnjevati, kako je priSlo do
tega, da je bil tako opredeljen fenomen dolga desetletja raziskovalno povsem
neopazen. Kako pripraviti raziskovalno nalogo za fenomen, ki se po definiciji izmi-
ka nalogi? Raziskovanje tavanja misli se je zacelo Sele okrog preloma tisocletja, ko
so nevroznanstveniki odkrili moZzganska omrezja (tako imenovane mirovne mreZe),
ki se aktivirajo takrat, ko sistem ni zaposlen. Kognitivha znanost je ugotovila, da
se je fenomen tavanja misli skrival v slepi pegi, Ceprav gre za vrsto dozivljanja, ki
prekriva veliko vecino nase doZivljajske pokrajine (in kljub temu, da moZgani pora-
bijo vsaj osemdeset odstotkov energije za tako imenovane ozadne procese, torej
za tiste, ki jih ne moremo ujeti v paradigmo reSevanja nalog).

Tavanje misli ni edini pojav, ki se izmika raziskovanju skozi optiko racunalniske
paradigme. Podobne teZave povzrocajo tudi igra (3e zlasti, ¢e se igrajo odra-
sli), sreca, Cujecnost in - upam, da mi je to uspelo do zdaj pokazati - umetnost.
Dejavnosti brez ocitne evolucijske funkcije, brez oCitnega prezivetvenega pomena.
Fenomeni, ki jih ne moremo »zaukazati«. Fenomeni, ki jih poznajo nekatere vrste
delfinov, morda kakSen primat in ljudje. Umetnost - samo ljudje.

S tega vidika je morda Se bolj kot fenomen obcudovanja zanimiv fenomen
ustvarjanja umetnosti. Drznem si trditi, da bi v vrsto zgornjih fenomenov lahko
dodali tudi radovednost in raziskovanje, zacudeno zrenje v svet in poskuse njegove
pojasnitve.

Bi lahko bila skupni imenovalec vseh naStetih (funkcionalno in evolucijsko
»nesmiselnih«) pocetij svoboda? Mar ne prepoznamo obeh, odlicnega umetnika
prav tako kot odli¢nega raziskovalca, po tem, da bi pocela to, kar pocneta, tudi brez
placila in ne glede na druzbeno priznanje? (Vsaj v svojih najboljSih trenutkih.) Mar
nista znanost in umetnost nacina udejanjanja svobode?

Svoboda umetnika in svoboda znanstvenika se do neke mere razlikujeta.
Umetnik ni vezan na omejitve resni¢nosti ali na sistemati¢nost preiskovanja.
(Lahko je, vendar samo, Ce sam tako izbere.) Njegova svoboda je svoboda pove-
Cevanja bivanjskih moZnosti. Sistematicno sledenje resni¢nosti je znanstvenikov
nacin iskanja svobode: vztrajno in neprizanesljivo pokoravanje okvirom tega, kar
kaZejo podatki, nas osvobaja spon dogem, avtoritet in - najpomembnejsSe - samo-
pomembnosti. Znanstveniki iS¢emo zatociS¢e v poskusanju postavljanja osebnih
mnenj in staliS¢ v oklepaje (poskusanju, ki ni nikoli popolnoma uspesno).

Je mogoce, da je ena najzanimivejsih lastnosti clovekove duSevnosti njena moz-
nost, da se osvobodi tiranije namena? Podobno kot je kubizem omogocil slikarstvu
osvoboditev od tiranije realizma. Ce je tako, potem bi bila zelo smiselna previdnost
pri poskusih naturaliziranja in trivializacije umetnosti. Vsaj dokler ne bomo znali o
njeni presezni lastnosti razmisljati tako, da ji to ne bo odvzelo bistva. In e smo zZe
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pri tem, enako velja za znanost (tukaj mislim na znanost kot radovedno zrenje in
preizprasevanje).

Prijave za sofinanciranje znanstvenih projektov se ne menijo za to. Ne moremo
si jih ve€ predstavljati brez tocke »druzbenopoliti¢cna in ekonomska korist pro-
jekta«. Bo bodoci napredek nevroestetike prinesel novo tocko tudi v razpise za
sofinanciranje umetniskih projektov: klavzulo, ki bo natan¢no predpisovala rezul-
tate, ki jih bodo morali obiskovalci/poslusalci/bralci doseci na slikanju z magnetno
resonanco? Ce orbitofrontalna skorja ne bo dovolj aktivirana, bo moral avtor vrniti
sredstva.
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Zvezdan PirtoSek

Umetnost in mozgani

Abstract

Art and brain

Art as a form of symbolic cognition is present only in man. With what purpose? It may fortify social
cohesion, it may be a sign of artists’ talent and successful genes, or it may be just a ‘'sweet’ epiphe-
nomenon of evolution. Recent developments in neuroscience have enabled a deeper dialogue
between science and art. From time immemorial artists have tried, consciously or unconsciously, to
uncover mechanisms with which to influence the receiver of their art. Neuroscientists search for the
structures of the brain that are active during the process of creating or during the process of feeling
the object of art and whether universal laws or principles of aesthetics may be defined. Research
has discovered that no unique or single brain ‘centre for art’ or ‘centre for aesthetics’ exists; rather,
creating or enjoying art activates broad interconnected regions. These range from ancient ones,
present also in reptiles and early mammals (cerebellum) to those, most recent in evolutionary ter-
ms, that define humanity itself (prefrontal cortex). In all areas there is a constant interplay between
the '‘bottom to top’ and 'top to bottom’ mechanisms, as the basic sensory processes are sculpted
through high and complex mechanisms of expectations, memories, experiences and emotions.

Keywords: art, neuroscience, brain, evolution, universal principles
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Povzetek

Umetnost kot izraz simbolne kognicije najdemo le pri ¢loveku. S kakSnim namenom? Morda utrjuje
socialno kohezijo, morda z njo dokazujemo svojo nadarjenost in uspeSne gene, morda je le prijeten
stranski proizvod evolucije. Sele razvoj nevroznanosti je spodbudil globlji dialog med znanostjo in
umetnostjo. Umetnik si je Ze od nekdaj (podzavestno ali zavestno) prizadeval, da bi odkril zakonito-
sti svojega ustvarjanja, s katerimi bo vplival na tistega, ki prejema umetnino. Nevroznanstvenik se
sprasuje, katere mozganske strukture omogocajo ustvarjanje ali dojemanje umetniskega dela, ali
obstajajo univerzalni zakoni dojemanja estetskega (»univerzalije«). Ugotavlja, da ni enega samega
»centra za umetnost« ali »centra za estetiko«; ustvarjanje ali dozivljanje umetnine aktivira Siroke,
med seboj povezane predele, od zelo arhaic¢nih, prisotnih tudi pri plazilcih in zgodnjih sesalcih (mali
moZzgani), do evolucijsko najmlajsih, ki zaznamujejo ¢loveka (prefrontalna skorja). V vseh se preple-
tajo procesi »od spodaj navzgor« in »od zgoraj navzdol«, ko osnovne procese ¢utov okleSejo visoki
in zapleteni mehanizmi pri¢akovanj, spominov, izkusenj in Custev.

Klju€ne besede: umetnost, nevroznanost, mozgani, evolucija, univerzalije
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Umetnost: Zakaj?

Zakaj je v nekem trenutku pri enem od tisoCev milijonov vrst, pri vrsti Homo
sapiens sapiens, pred nekaj deset tiso¢ leti nenadoma vzniknila umetnost?
Umetnost je izraz simbolne in abstraktne kognicije, ki ga, zdi se, najdemo le pri
Cloveku - Ceprav pri nekaterih Zivalih lahko opazujemo zanimivo in relativno kom-
pleksno simbolno vedenje (de Waal in Tyack, 2003), pa umetniSka dela ustvarja in
dozivlja le Clovek. Treba je torej doseci doloCen prag nevroanatomskih in nevroke-
micnih sprememb, ki bodo to omogocile.

Odgovora na uvodno vprasanje (seveda) ne poznamo, o tem lahko bolj ali
manj kvalificirano ugibamo. Ali je tudi umetnost oblika evolucijske prilagoditve,
npr. kognitivnega mehanizma, ki utrjuje socialno kohezijo (Boyd, 2005), spolno
privlatnost, je umetniSko ustvarjanje nacin, da pokaZzemo in dokaZzemo svojo
nadarjenost, spretnost, uspesne gene (Miller, 2001), ali pa je umetnost zgolj prije-
ten stranski produkt evolucije (cheesecake of the mind), kot trdi Pinker (2009)? Lahko
je seveda vse to. Najsi bo prvo ali drugo ali tretje, kombinacija nastetega, dejstvo
je, da ima umetnost globok vpliv na Zivljenje nase vrste, posameznikovo in druz-
beno. Prav zato si pogosto zastavljamo vprasanja tudi o odnosu med umetnostjo
in mislijo, umetnostjo in duso, umetnostjo in Custvi, umetnostjo in moZgani. Ali
lahko razumemo biolosko dimenzijo edinstvene in cudovite zmozZnosti ljudi, da
ustvarjajo in uZivajo umetnost?

Konji in boj nosorogov (jamska poslikava iz jame Chauvet, 30.000-32.000 pr. n. 3t.)

Ne dvomimo, da je zmoZnost ustvarjanja in ob¢utenja umetnosti proizvod moz-
ganov. Zanimivo je, da so osnove estetskega in umetniskega obcutenja, Ceprav
izrazito individualne, vendar precej stabilne skozi vsa obdobja razvoja ¢loveka;
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tudi danes odkrivamo dinami¢no lepoto Zivali iz jame Chauvet ali elegantno dosto-
janstvo in mir egipCanske Nefretete. UmetniSka dela ¢asovno in prostorsko daljnih
kultur, ki jih ne razumemo in katerih kontekst in izpoved nam niso poznana, vse-
eno lahko zbudijo obcCutek estetike in lepega. Umetnost je torej nad kontekstom,
nad kulturo, zdi se zakoreninjena v pradavnih bioloskih temeljih, ki so sluZili dru-
gim, bolj preZivetvenim potrebam in se nato prilagodili zahtevam spreminjajocega
se sveta. Zato veliko resnic o umetnosti lahko odkrije tudi znanost.

Dve kulturi in dialog med njima

Dialog med umetnostjo in nevroznanostjo se tezko vzpostavlja, poln je objektiv-
nih teZav in subjektivnih pomislekov. Odraza situacijo, o kateri je - kot o prepadu
med dvema kulturama - v prejSnjem stoletju razmisljal Snow (1994). Znanstveniki
teZijo k logiki, analizi, eksplicitnemu in preverljivemu nacinu dela in pisanja; v pro-
cesu ustvarjanja in dozivljanja velike umetnine neredko obcutimo ravno naspro-
tno - iracionalnost, holizem, sintezo, nedorecenost ali nejasnost. Ali z besedami
Braqua (1971): »Vloga umetnosti je, da vznemirja; znanosti, da pomirja.« A je v
resni¢nosti pogosto tudi ravno obrnjeno. Ceprav se je prvo delo o empiri¢ni este-
tiki pojavilo Ze pred stoletjem in pol (Fechner, 1876), pa je Sele razvoj nevrozna-
nosti ob prelomu tisocletja spodbudil resen, cetudi velikokrat ¢ustven dialog med
obema kulturama (Ramachandran in Hirstein, 1999; Zeki, 1999; Livingstone, 2002;
Chatterjee, 2004). V tem dialogu znanosti in umetnosti nevroznanstvenik skusa
ugotoviti, kaj se dogaja v ¢loveku (predvsem v moZganih, a tudi SirSe v telesu),
ko vsrkava umetnisko delo, in kaj se dogaja v umetniku, ko ustvarja umetnisko
delo. Sprasuje se, katere mozganske strukture so vpletene v proces ustvarjanja
ali dojemanja umetniSkega dela, ali obstajajo univerzalni zakoni (»univerzalije«), ki
uravnavajo, kaj je umetnina in kaj ni; kaj je estetsko in kaj ni; ob ¢em uZivamo in
ob ¢em ne.

Samo v ¢lovekovih mozganih

Globlja simboli¢na in abstraktna kognicija obstaja le pri ¢loveku, pri zadnjem
(in zdaj edinem) iz vrste Homo, pri Homo sapiens sapiens. Na prizoris¢u evolucije
se je Homo sapiens sapiens pojavil pred 150.000-200.000 leti, ob jezerih vzhodne
Afrike. Odlikovalo ga je precej dodelano orodje, a le skromni sledovi simbolne
kognicije, ki jih poznamo predvsem z najdis¢ v Juzni Afriki in na Bliznjem vzhodu
(pokopi, rdeci pigmenti, prineseni v jame z oddaljenih najdis¢, okraski). O vzniku
umetnosti lahko govorimo Sele veliko pozneje in na drugem koncu sveta: v Evropi,
pred 35.000-45.000 leti, ko je Homo sapiens sapiens na tej celini sobival z umirajo-
¢im bratrancem, neandertalcem, »Evropejcemg, dolgo pred prihodom modernega
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Cloveka. Ne razumemo, zakaj se je umetnost pri ¢loveku pojavila po tako dolgem
Casu, po vec kot 100.000 letih, in nato tako eksplozivno. Ne razumemo morebitne
vloge neandertalca (Balter, 2009).

Seveda so nevroanatomske in bioloSke osnove simbolne in abstraktne kognici-
je nastajale v procesih naravne selekcije in adaptacije milijone let prej. Umetnost
je le enizraz te na novo ustvarjene ¢lovekove sposobnosti; drug je nastanek govo-
ra in zapletenih gramaticnih pravil jezika. Nekateri menijo, da se je najprej razvil
govor, morda z genetsko spremembo v genu FOXP2, in da je razvoj umetnosti
zgolj posledica tega, da je ¢lovek spregovoril (Enard in dr., 2002). Drugi ugovarjajo,
¢eS da se je govor pri €loveku (in morda neandertalcu?) razvil veliko prej kot pred
45.000 leti; in zanesljivo vemo, da je gen FOXP2 prisoten tudi pri zZivalih (Fisher in
Scharff, 2009). Iskati moramo tudi alternativne razlage: morda je vznik umetnosti
prav v obdobju poznega pleistocena in prav v tem zaledenelem delu sveta spod-
budilo povecanje ¢lanov skupine, potreba po medsebojnem sodelovanju in iz tega
izhajajoc¢ altruizem, bolj prijazno socialno okolje z veC ¢asa in manj potrebe po
medsebojnem unicevanju (Bowles, 2009; Mace, 2009; Powell in dr. 2009).

Med centrom in prepletenimi mrezami

Dejstvo je, da sta ustvarjanje umetnine in obCutek ob doZivljanju umetniske
stvaritve povezana z jasnimi spremembami v moZzganih. Ne sicer v enem samem
»centru za umetnost« ali »centru za estetiko«; v mozganih ni centra za glasbo ali
ples; ob ustvarjanju ali doZivljanju umetnine se aktivirajo Siroki, med seboj pove-
zani predeli, od zelo arhaicnih, ki jih najdemo tudi pri plazilcih in zgodnjih sesalcih
(mali mozgani), do tistih, ki so na oder evolucije prisli pred kratkim in zaznamujejo
Cloveka (prefrontalna skorja). Pa vendar bodo ti moZganski predeli razli¢ni pri
opazovaniju slike, pri poslusanju sonate, pri plesu, pri prebiranju Ane Karenine; in
razlikovali se bodo tudi med zatopljenostjo v sliko Moneta in v sliko Picassa.

Ob tem, ko se spremembe javljajo v Sirokih predelih mozganov, pa se ves cas
prepletajo mozZganski procesi »od zgoraj navzdol« s procesi »od spodaj navzgor:
v tako imenovanih senzoricnih predelih (za vid, sluh, propriocepcijo, polozaj telesa
v prostoru), v viSjih asociacijskih predelih, kjer prihaja do prelivanja in zdruZevanja
razlicnih modalnosti, v predelih za Custveno doZivljanje (limbi¢ni sistem, zlasti
jedro amigdala), v evolucijsko zelo mladih Celnih predelih moZzganov (prefrontal-
na skorja), odgovornih za viSje miselne procese, razum, abstraktno razmisljanje,
doZivljanje lastnega jaza, empatijo in metalogiko, in v predelih moZganov, ki so
nekakSen most med razumom in Custvi (orbitofrontalni predeli). Ob tem posame-
zne Studije odkrivajo, da se nekateri predeli aktivirajo zgolj ob izku3nji estetskega
doZivetja, kjer prihaja do celostne integracije emocionalnih in kognitivnih vidikov
(anteriorni medialni prefrontalni korteks, striatum, sprednji predel inzule desne
poloble) (Cela-Conde in dr., 2004; Kawabata in Zeki, 2004; Di Dio in dr., 2007). Za
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edinstveno doZivetje estetskega in esence umetnine je po vsej verjetnosti potreb-
no sinhrono povezovanje nevronskih mrez nasteto predelov mozganov, zlasti na
nacin, ki je pomemben za obcutek osebne relevantnosti doZivetega.

Da estetska izkusSnja odraZza Siroko nevronsko povezovanje Stevilnih difuzno raz-
porejenih mozganskih omrezij, potrjujejo tudi Studije pri bolnikih z Alzheimerjevo
demenco. Estetske preference pri bolnikih z Alzheimerjevo demenco se namrec ne
razlikujejo od estetskih preferenc zdravih kontrolnih preiskovancev, ¢eprav so pri
bolnikih prisotne izrazite kognitivne motnje (Halpern in dr., 2008).

Procesi v mozganih in metode proucevanja

Pri percepciji umetniSkega dela - kako vidimo barve, ¢utimo ritem, zaznamo
gib - se prepletajo procesi »od spodaj navzgor« (bottom-top) in »od zgoraj navzdol«
(top-bottom). Pri prvem osnovni procesi vseh Cutov postopno gradijo ¢edalje bolj
kompleksno podobo umetnine, ki jo dokon¢no oblikujejo procesi v asociativni
mozganski skoriji. Pri drugem pa to podobo okle3ejo zapleteni zavedni in nezave-
dni, kortikalni (na povrSini mozganov) in subkortikalni (v globini mozganov) meha-
nizmi pri¢akovanj, spominov, izkusenj, Custev. Aktiviranje amigdale bo v nas zbu-
dilo strah, morda jezavo borbenost; aktiviranje akumbensa in dopaminergi¢nega
mezokortikolimbi¢nega sistema nam bo zbudilo obcutek prijetnega pri¢akovanja,
ugodja, zadovoljstva in nagrade. In vendar je estetski obutek vec kot le aktiviranje
tega »sistema za nagrajevanje« - mocan estetski obc¢utek nam lahko zbudi in kot
umetnino dozivljamo tudi tragedijo, izpoved groze in trpljenje samo. Zapletene
probleme in skrivnosti bomo razpletali ob aktiviranju prefrontalne skorje; gnus se
nam bo zbudil ob aktiviranju inzule; in empatija ter potreba po imitaciji ob proze-
nju zrcalnih nevronov.

Realnost, kot jo doZivljajo moZgani, ni veren odsev zunanjega sveta. V nasih
mozganih se tiho, ve¢inoma podzavestno, dogaja fascinanten proces: standardna
fizika s svojimi vecnimi in nespremenljivimi zakoni se tu, v neskoncnih prepletih
nevronskih povezav kot metulj iz gosenice metamorfizira v neko drugo realnost.
Veliko mehkejSo, nepredvidljivo, tako, ki nam bo omogocila, da bomo v objektiv-
nem svetu preziveli: hitro, preprosto, u€inkovito, Custveno in subjektivno realnost.
Fiziko naSega in samo nasega Zivljenja. Prav drobci te tihe, alternativne fizike (igre
senc, perspektiv, globin, barv, tonov, besed, gibov) so izvor umetniku, ko nam
- skozi prizmo svojih in nasih visjih duSevnih procesov in Custev - predaja svojo
umetnino, nas s svojim umetniskim delom preprica, gane, prestrasi.

Pri proucCevanju odnosa med moZgani in umetnostjo nevroznanstvenik upo-
rablja razlicne metode: od fenomenoloskih opisov, primerov bolezenskih slik, do
snemanja EEG, sledenja oCesnim gibom, merjenja avtonomnih odzivov koZe in
evociranih potencialov, od snemanja potencialov ene same celice (v hierarhi¢no
vse visjih nivojih - od receptorske celice do celice, ki »prepozna« obraz babice ali
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obraz Jennifer Ashton) do funkcijske magnetnoresonan¢ne tomografije in drugih,
hitro porajajocih se slikovnih metod. Omenimo Se projekt Blue Brain, ki v tem
desetletju na superracunanikih IBM gradi simulacijo celotnih ¢loveSkih moZganov,
nevron za nevronom, sinapso za sinapso.

Uporaba vsake od teh metod ima svoje resne omejitve: pomembno je Ze dej-
stvo, da preiskovancem praviloma kazemo kopije, ne originalnih del; velikokrat
so te kopije, njihova velikost, osvetlitev, prilagojene laboratorijskim razmeram;
laboratorijsko okolje (npr. aparatura za fMRI) je izrazito nenaravno in motece; in z
nekriti¢no interpretacijo rezultatov lahko resnici storimo vec Skode kot koristi. Kot
sta na primeru ocenjevanja lepote opozorila Kawabata in Zeki (2004) - ves ¢as se
moramo zavedati, da rezultati nevroznanstvenih Studij pomenijo le korelacije, ne
vzro¢nih povezav.

Umetnost videnega (oko in mozgani)

Se najbolj je ta dialog med nevroznanostjo in umetnostjo dovrien na podrogju
vizualne umetnosti, slikarstva, kiparstva, filma; tu so - na poti med mreznico, glo-
bokimi moZganski strukturami, vidno skorjo in asociacijsko skorjo, pri graditvi in
analizi linij, senc, barv, luminance, perspektive - pomembno delo opravili nevroz-
nanstveniki Semir Zeki, Margaret Livingston in Vilayanur Ramachandran.

Na zgodnjih stopnjah vidnega procesiranja oko in mozgani razgradijo vidno
podobo na osnovne elemente (svetlob-
ne tocke, linije, robove, barve, gib), na
poznejSih stopnjah pa jih - v skladu
s hipotezo, ki si jo postavimo in pod
nenehnim socasnim vplivom proce-
sov »od spodaj navzgor« in »od zgoraj
navzdol« - rekonstruirajo v kompleksne
podobe, v katerih se prepletata objek-
tivna in subjektivna resni¢nost. Umetnik
te zakonitosti pogosto uporablja, se s
temi procesi vcasih poigrava, v€asih pa
jih osvobaja logicnih okvirov in ustvarja
nenavadne, nerealne upodobitve (kubi-
sti, surrealisti).

Slika predmeta skozi strukture ocesa
(npr. leca) pade na mreznico - ¢e bo
padla na centralne predele, bomo ugle-
dali majhne detajle; ¢e bo padla na
periferne dele mreznice, bo prisotna le
Leonardo da Vinci: Mona Liza, 1503-1504 groba slika, bolj v obliki slutnje. Tako
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percepcija senc in igra nasega perifernega in centralnega vida lahko vsaj delno
razloZi skrivnost slavnega nasmeha Mone Lize. Nas centralni vid odkriva male
detajle, periferni vid pa bolj grobe zabrisane poteze z manjSo resolucijo. Ko nase
oCi skenirajo obraz Mone Lize, se njen izraz spreminja: €e s centralnim pogledom
zajamemo usta, se nasmeh skoraj izgubi; ¢e premaknemo pogled na njene odi, se
skrivnostno spet pojavi; takrat namrec s perifernim vidom ujamemo sence njenih
lic, ki podaljSajo linijo sfumato nasmeha.

V mreznici so celice, pomembne za procesiranje svetlobe in barv. Bolezni, kot
so degeneracija mreZnice (Degas), motnje v strukturah oCesa (katarakta; Monet,
Cassatt) in Ze sam proces staranja (Rembrandt, Tizian) bodo omejili spekter svetlo-
be in spremenili zaznavo senc, svetlobe in barv.

Vidna informacija bo z mreZnice nato potovala tako, da bodo elektrokemic-
ne spremembe zbudile globoke predele v moZganih (talamus), kjer bo nastala
Ze prva skica podobe, ki pa se je ne bomo zavedali. Sledil bo cel niz dogodkov:
informacije z levih strani vidnega polja bodo koncale v moZganski skorji desne
mozganske poloble in informacije z desnih strani vidnega polja v mozganski skorji
leve mozganske poloble, smiselno pa se bodo zdruZevale prek snopa, ki povezuje
obe polobli, corpus callosuma. In vendar bo pri usmerjanju pozornosti na celoto
prevladovala desna polobla; ¢e bo prisotna poSkodba (tumor, mozganska kap)
desne poloble, bomo sicer videli, a zanemarili levo polovico vidnega polja. Na
nivoju mozganske skorje zatilnega predela posamezne poloble se zacenja niz
Cedalje bolj zapletenih procesov: v t. i. primarni vidni skorji bomo zavestno zaznali
najosnovnejSe elemente vidne strukture (svetlobne tocke, svetlo-temno) in ko se
bomo pomikali vstran od primarne vidne skorje v »viSje« predele sekundarne in
terciarne ter najvisjih asociacijskih skorij, se bo vidna podoba ¢arobno sestavljala -
v linije, ploskve, obrise, v simetrije in asimetrije, v razprSene ali povezane skupine
in se nato razdelila na dve poti. Eno, evolucijsko starejSo, ki bo potekala »zgoraj«,
od zatilnega proti temenskemu reZnju in bo odgovorna za prostorsko umescenost
(»kje« pot), in drugo, evolucijsko mlajSo, ki bo potekala »spodaj«, od zatilnega proti
sencnemu reznju in vzdolZ katere bo potekala analiza, prepoznavanje predmeta
in barv (»kaj« pot). Pa tudi na tej stopnji je pomembna razlika med levo in desno
mozgansko poloblo; v levi prevladujejo semanticni, verbalni, logi¢ni in analiti¢ni
procesi, v desni pa holisti¢ni, neverbalni in vidno-prostorski, zlasti umescanje per-
spektiv in projekcij lastnega telesa v prostor.

Bolnik kot ucitelj

MoZganske bolezni ne glede na to, kateri predel mozganov prizadenejo ali kaj
jih povzrodi, praviloma ne spremenijo sloga, estetskih preferenc ali specifi¢nih teh-
nik, ki jih umetnik uporablja ali opazovalec uZiva. Ljubitelj abstraktne umetnosti jo
bo Se naprej cenil tudi po mozganski bolezni in enako velja za ljubitelja renesanse.
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Vzrok je difuzna reprezentacija
nevroloskih zidakov estetske izku-
Snje. Nekateri umetniki bodo po
mozganski poskodbi razvili nove
tehnike kot kompenzacijo za sen-
zoricne, perceptivne in kognitivne
omejitve. Motnje na razli¢nih sto-
pnjah vidnega procesiranja bodo
sicer dale znacilne klini¢ne slike,
ki pa se bistveno ne razlikujejo
med umetniki in laiki.

Joseph Mallord William Turner: Grad Norham (songni Ce bo npr. pokodovana »kje«

vzhod), 1845

pot, bo slika celote razbita, bolni-
kova zaznava bo kot pogled skozi

b €
; 3 S %
% et el

Lovis Corinth: Portret umetnikove Zene
Charlotte Berend-Corinth, 1912

30

Claude Monet: Kopice sena (soncni zahod), 1891

razdrobljena stekla razli¢nih dio-
ptrij. Pri poSkodbi »kaj« poti ne
bomo prepoznali predmetov ali
obrazov (objektna agnozija, pro-
zopagnozija) in/ali ne zaznavali
barv. Nekateri slikarji, ki sicer
niso imeli nevroloskih motenj, so
ustvarjali slike, pri katerih sluti-
mo, a ne prepoznamo predme-
tov ali scene (J. M. W. Turner, C.
Monet); govorimo o vidni inde-
terminanci, obcutku, ki je feno-
menolosko zelo blizu doZivljanju
bolnika z objektno agnozijo. Ta spoznanja so
omogocala nevroznanstvenikom (Farah, 2005),
da so doZivljanje predmeta/scene razbili na
perceptivno stopnjo (graditev podobe iz senzo-
ri¢nih elementov) in na konceptualno stopnjo
(povezanost z znanjem o bistvu in pomenu
predmeta/scene). Tudi z elektrofizioloSkimi in
slikovnimi Studijami so pozneje potrdili, da se
pri obeh stopnjah aktivirajo razli¢ni (na percep-
tivni stopnji »niZji« in na konceptualni stopnji
»Visji«) predeli moZganov.

Motnje, ki zaradi poSkodbe desne poloble
povzrocijo levostransko zanemarjanje, lahko
pomembno vplivajo ne samo na doZivljanje
okolja, ampak tudi na umetniSko ustvarjanje.
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Taka primera sta slikar Lovis Corinth (1858-1925) in filmski ustvarjalec Luchino
Visconti (1906-1976).

Lovis Corinth je bil znan po svojih izrazito telesnih zgodovinskih kompozicijah
in portretih. Po moZzganski kapi v predelu desne hemisfere sta telesnost njegovih
figur in njihova umesc&enost v prostor postali manj izraziti, osiromaseni, Se zlasti na
levi strani (Portret Charlotte Berend -
umetnikove Zene - in Avtoportet). Tudi
Luchino Visconti je pri 66 letih med
snemanjem filma Ludwig utrpel kap
v desni polobli. Filmi, ki jih je ustvaril
pred boleznijo (Senso, Il Gattopardo,
La caduta degli dei, Ludwig), so bili
pregovorno skoraj teatrsko scenski, s
skrbnim dekorjem obvladovanih veli-
kih panoramskih prostorov, kamor

je predmete in igralce umescal v |uchino Visconti: prizor iz filma Ludwig, 1972

presecisce treh kamer, se poigraval z

mozaiki prvo- in tretjeosebnostnih prostorov in uporabljal t. i. tehniko cross fading,
s spreminjanjem ozadja tako, da se je le-to razgrajevalo iz ene scene v drugo; tako
je dosegal prepricljiv in realisticen ucinek casovnega, prostorskega in pripove-
dnega toka. Kmalu
po kapi je nada-
ljeval snemanje, a
njegov slog se je
- tako v nadaljeva-
nju Ludwiga kot v
zadnjih dveh filmih
(Gruppo di famiglia
in un interno iz 1974
in L'innocente iz
1976) ocitno spre-
menil - tehniko cross fade so nadomestili bliznji posnetki (close-up), z igralci, pogos-
to frontalno obrnjenimi v kamero, in filme zaznamuje vtis nekakSne okornosti ter
prelomljenih prostorov in scen, obenem pa pomik k izrazitejSi uporabi barv.

Luchino Visconti: prizor iz filma Linnocente, 1976

Cloveski obraz

Nekatere podobe so evolucijsko pomembnejSe in zato izrazito povezane z
limbi¢nim sistemom emocij; primer je zaznava ¢love3kega obraza, pa tudi dejstvo,
s kakSno lahkoto v nestrukturiranem gradivu (morda abstraktne slike) razbere-
mo cloveski obraz. Zanimivo je, da so mozganski engrami vidnih podob nekako
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razvriceni v skupine (Ziva bitja, predmeti, obrazi) in poSkodba enega dela moz-
ganov lahko selektivno prizadene prepoznavo npr. samo rastlin, ne pa tudi zZivali.
Obenem pa so te vidne podobe s SirSimi povezavami in omrezji povezane z drugi-
mi atributi videnega predmeta (rdece - kislo - okroglo - kategorija sadeZ - hrusta-
vo - notranji govor jabolko) v drugih predelih mozganov. Opisane aktivnosti »od
spodaj navzgor« pa se ves ¢as prepletajo z vplivi »od zgoraj navzdol« in s procesi
motivacije, notranje homeostaze, pozornosti, Custev, znanja (Celni reZenj, limbicni
sistem, hipotalamus, hipokampus) modulirajo nase obcutenje pri ustvarjanju ali
doZivljanju umetniskega dela.

Zanimiv klini¢ni primer, kaj se zgodi, Ce se zaradi bolezni ali poSkodbe prekinejo
povezave med predelom za prepoznavanje obraza (spodnji del sencnega reZnja,
fuziformni girus) in predelom za aktiviranje Custev (limbicni sistem), je Capgrasov
sindrom - ¢e bomo bolniku pokazali fotografije istega obraza v razli¢nih perspek-
tivah, bo trdil, da gre za razlicne ljudi; in preprican bo, da je njegov brat v resnici
tujec, ki so ga spretno zamenjali za resni¢nega svojca.

Osnovni vizualni elementi: linije, barve in
kontrast svetlo-temno

Linije in razmejitve med svetlobo in temo so izjemno pomembne, predvsem s
prezivetvenega, evolucijskega staliS¢a. Ni torej nenavadno, da so bile linije prva,
najzgodnejSa oblika likovne umetnosti, ki jo je ustvaril ¢lovek pred vec kot 30.000
leti (Nosorog, jama Chauvet); taka upodobitev je zaznamovala tudi tisoCletja egip-
canske umetnosti. Tudi e so linije oziroma Crte zelo shemati¢ne, bomo v njih
prepoznali obrise Zivali, drevesa, CloveSkega obraza; po svoje je to nenavadno,
saj v vsakdanji resni¢nosti ¢rt ni. Hipna zaznava linij kot smiselna zaznava celote
in strukturiranih delov je prisotna pri otrocih, pri vseh kulturah in tudi pri visjih
primatih. To lahko razloZimo z dejstvom, da zaznava linij aktivira tiste celice vzdolzZ
vidnega sistema, ki odkrijejo kontrast med svetlobo in temo in so za prezivetje
vrste izjemnega pomena. Podobno lahko razloZimo presenetljivo lahkoto zazna-
vanja Cloveskega obraza - bodisi tam, kjer je s hitrim gibom umetnik zarisal le
ukrivljeno linijo, ali tam, kjer v obraz sestavimo skupino razsutih pack (bezna
podoba oblaka, abstraktna slika) in tudi tam, kjer draZzljaja sploh ni. Od kod ta veliki
pomen zaznave Cloveskega obraza? Otrok, €e naj prezivi, mora Ze v prvih urah in
prvih dneh stkati tesno vez z materjo oz. s skrbnikom; Ze v prvih urah po rojstvu se
otrok na obraz odziva drugace kot na druge podobe. In zato ni presenetljivo, da je
prepoznavi cloveskega obraza namenjen poseben del mozganov, fuziformni girus,
na bolj desni polobli moZganov. Linije ali nestrukturirane podobe, v katerih pa raz-
beremo obraz, vkljucijo Se en del mozganov - limbicni sistem, predvsem amigdalo,
ki v cloveku zbudi (velikokrat nezavedna) Custva, zlasti strah in jezo.

Naslednje podrocje, kjer smo pri¢a intenzivnemu dialogu med umetnostjo
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in nevroznanostjo mozganskih
funkcij in umetnosti, je podrocje
barv in svetlobe. Barve izhajajo
iz aktiviranja treh vrst mreznic-
nih €epkov (modrih, rdecih in
zelenih) in pozneje aktiviranja
celic vzdolZz »kje« poti. Pri sve-
tlobnem zaznavanju se prepleta-
jo in dodajajo aktivnosti Cepkov
ter zbujajo subjektiven obcutek
osvetljenosti dolo¢enega obmo-
¢ja. Po navadi barvni kontrast

povzrodi tudi svetlobni kontrast Claude Monet: Impresija: vzhajajoce sonce, 1872.V
' barvni razlicici.

ne pa vedno. V znani sliki Clauda
Moneta Impresija: vzhajajoce
sonce / Impression: Soleil levant,’
kjer oranzno sonce kar trepeta
od svetlobe, je svetlobna vred-
nost naslikanega sonca enaka
osvetljenosti okolja, zato, ¢e gle-
damo sliko v ¢rno-beli tehniki, ki
barvno vrednost eliminira, sonce
preprosto »izgine«. Zanimivo je
tudi, da upodobitev senc zaho-
dna umetnost pozna od antike,
vzhodna pa jih upodablja Sele
od nedavnega (Gombrich, 1995). glaude I\'/Ione.tv:'Ir_npresija: vzhajajoce sonce, 1872.V
Kako zlahka nas prepric¢ajo tudi crno-beli razlicici

z zakoni fizike popolnoma nezdruZljivi koti in velikosti senc (Rojstvo device/ Nascita
della Vergine renesanc¢nega umetnika Fra Carnevala), kadar so le za odtenek
temnejSi in e niso prevec telesni (Luca Signorelli).

Jaz, ti, mi — vprasSanje univerzalij

Dozivetje lepega, estetsko zadovoljivega, umetniSkega - to je seveda v veliki
meri zelo subjektivha ocena posameznika, eno tistih dogajanj, ki bodo v njego-
vem Zivljenju ostala najbolj intimna, tezko opisljiva in tezko primerljiva. V veliki
meri nam je tudi zato umetnost v svojevrstno uteho - omogoca umik iz te »doline

T slika Impresija: vzhajajoce sonce je bila ustvarjena v Le Havru leta 1872 in je, razstavljena na raz-
stavi dve leti pozneje, impresionizmu dala tudi ime.
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solz« (Penrose, 1993). A iz dejstva, da smo kot vrsta razvili dolo¢ene mozganske
mehanizme za vid, sluh, gib, Custvo, pozornost, lahko sklepamo, da bodo dolocene
znacilnosti draZljaja oz. informacije v veliki vecini ljudi zbudile obCutek estetskega
dozZivetja. Ti skozi dolgo evolucijo oblikovani mehanizmi so bili vzpostavljeni pred-
vsem zato, da smo odkrili pomembna dejstva (tri rjave lise so del enega telesa,
visokofrekvencen je opozorilni krik, ki zahteva takojSen beg) in potencialno nevar-
ne drazljaje (simetricen predmet - Zivo bitje?). Ni ¢udno, da opisani mehanizmi
aktivirajo Custva ugodja ali Custva strahu in da so temelj za sploSne zakone estet-
skega doZivetja, za univerzalije. Primeri univerzalij na podro¢ju vizualne umetnosti
so poudarek vrha, zdruZevanje v skupine in povezovanje, kontrast in simetrija.

* Poudarek vrha (peak shift) oznaCuje poudarek bistvene lastnosti, esence, in
opustitev manj pomembnih znacilnosti doloCenega vidnega draZljaja (esenca
Zenskega telesa, rdeCega, pravokotnega, gorskega). Ta princip obilno upora-
bljajo tako prvi, neznani umetniki v zori ¢lovekove zgodovine (Willendorfska
Venera - princip Zenskosti in rodnosti), kot tudi umetniki sodobnih umetniskih
zvrsti (son€nice van Gogha, kubisti, Picasso). Po navadi se uporablja v karika-
turi, je pa prisoten tudi v drugih umetniskih zvrsteh.
Umetnik lahko poudari tudi druga dejstva (esence):
npr. barvo, sence, perspektivo, primordialne, srh zbu-
jajoCe zvoke v kompoziciji. Podrodja, kjer se ustvarjajo
esence, imajo bogate povezave z limbi¢nim sistemom
in je zato njihovo doZivetje pogosto obarvano s Custvi.

« ZdruZevanje v skupine in povezovanje posameznih
nepovezanih elementov vidne (na pogled nepovezani
madezi, v katerih nenadoma ugledamo dalmatinca
ali zebro) ali slusSne pokrajine olajSuje zaznavo pred-
metov in ima neprecenljivo preZivetveno vrednost.
Zato ne preseneca, da samo odkritje povezanosti
med posameznimi elementi - zlasti ¢e potrdimo svojo
»hipotezo« (da, to je samo Sum vetra v vejevju) vzburi
limbi¢na podrocja za ugodje in nagrado. Pomembno  Slika 10: Willendorfska
je tudi poznejse povezovanje med elementi in med  Venera. 28.000-25.000
¢ustvenim, limbi¢nim sistemom. pr. n. 5t

« Odkritje kontrasta izzove prav tako »koristno ugodje« - daje nam podatek, da
se tu koncuje prvi in zacenja drugi element.

« Po navadi ¢utimo vecje ugodje in obcutek lepega ob opazovanju simetri¢nih
struktur in manj ugodja ob opazovanju asimetri¢nih. Simetrija oz. asimetrija
predmeta je odkrita zelo zgodaj v procesu vidnega procesiranja (Julesz, 1971),
kar ji daje posebno evolucijsko tezo; ena od razlag izhaja iz dejstva, da je vecina
pomembnih elementov v okolju (Ziva bitja - morebiten sovraznik ali partner)
simetricne strukture.
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Enigma abstraktne umetnosti

Univerzalije torej pogosto odrazajo evolucijsko pomembne mehanizme v delo-
vanju vidnega spomina. V zvezi s tem je nenavadna vloga abstraktne umetnosti,
ki je v likovni umetnosti nastala Sele pred stoletjiem. Mogoce je, da ¢utimo zado-
voljstvo ob gledanju abstraktne umetnosti (tudi) zato, ker nas nekako osvobaja
diktata z vsakdanom povezanih prezivetvenih mehanizmov. Dovoljuje nam, da
se poigravamo z neobjektnimi asociacijami osnovnih gradnikov - tock, linij, barv
- in da namesto od realnosti odvisnih moZganskih stanj ustvarimo globlja, bolj
ponotranjena, ki so tudi pomembna za ravnotezje duha. DoZivimo jih kot nagrado,
jih pa po navadi teZze dosezemo. V prid tej razlagi govorijo rezultati slikovnih Studij,
da abstraktna umetnost ne aktivira kakega za abstraktno umetnost specificnega
mozganskega predela (Kawabata in Zeki, 2004), in Studij oCesnih gibov (eye trac-
king), ki pri reprezentacijski sliki sledijo logiki vzorcev in pomena, pri abstraktni sliki
pa se zrkla pomikajo popolnoma nepredvidljivo in svobodno (Taylor in dr., 2011).

Umetnost glasbe, plesa in literature

Na podrocju glasbene umetnosti raziskovalci proucujejo preplet prenosa zvoka
po mediju, delovanja slusnih receptorjev v notranjem usesu, aktivnosti slusnega
Zivca, sludne skorje in sosednjega limbi¢nega - za Custva odgovornega - predela
in opredeljujejo temeljne gradnike glasbe (viSina, ritem, tempo, barva zvoka, glas-
nost, prostorska lokalizacija, reverberacije) in iz njih izhajajoce koncepte (melodija
in harmonija). Skusajo odgovoriti, zakaj dolo¢ena kombinacija ritma, barve in visi-
ne zvoka zbudi posebno razpolozenje in odgovarjajo na stoletja staro vprasanje
Georgea Berkeleya, ali drevo, ki pade v samotnem gozdu, povzro€i zvok. (Odgovor
je nikalen, saj padec po zraku sicer prenese tresljaje, ni pa mozganov, ki bi te vibra-
cije prevedli na mehansko in elektrokemic¢no pot do mentalne izkuSnje zvoka.)

Ples je ob petju evolucijsko ena najstarejsih oblik umetnosti, saj je bolj kot na
miselni svet vezan na telo. V preteklosti - in pri izoliranih skupnostih tudi danes
- so druzbene skupine uporabljale »ples« (zaporedje dolocenih gibov, ritmov) za
simulacijo lovskih zgod in nezgod, za Samanisti¢ne obrede, za zblizevanje med
¢lani, za razvijanje spretnosti in moci. V velikem delu Afrike je Se danes popolnoma
nerazumljivo, da nekdo ne bi znal plesati (ali peti). Za podro¢je plesa so posebej
pomembni parietalni in frontalni predeli in z njimi povezani procesi zaznavanja
giba in imitacije, zlasti pred kratkim odkrit sistem zrcalnih nevronov.

Nevroznanost besedne umetnosti (literature) je na samem zacetku; vecina
Studij proucuje osnovne vidike literature (pisanje, branje, fonemi...). In vendar se
zdi, da smo nevrobioloSko ustvarjani za zgodbo: pomembni deli mozganov (zadnji
parietalni rezenj, hipokampus, prefrontalna skorja) vzdrzujejo ¢asovno dimenzijo
Jaza in jo gradijo v avtobiografsko smiselno konstrukcijo. MoZgani potrebujejo pri-
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poved, zgodbo, vsebino; e je ni, jo bodo ustvarili sami (konfabulacije, halucinacije,
iluzije). Literatura je lahko Cisti uZitek (ritem, onomatopeja). A kot pravi Horacij, ni
namen literature samo, da razveseljuje, saj beseda tudi poucuje. S posluSanjem,
pripovedovanjem, zapisovanjem in branjem pripovedi lahko preigravamo miselne
eksperimente, spoznavamo realnost, ki je morda sami 3e nismo izkusili, krepimo
pozornost, logiko, (prefrontalna skorja), se identificiramo in (so)¢utimo z drugimi
(zrcalni nevroni).

Raziskovalci sicer Ze dolgo vedo, da pripovedi aktivirajo klasicne govorne in
jezikovne centre (Brocov in Wernickejev predel); Sele v zadnjih letih pa so odkrili,
da se ob govornih centrih aktivirajo tudi drugi deli mozganov. Ko preberemo ali
sliSimo besedo »vrtnica« ali »sivkax, se aktivirajo tudi predeli za vonj; to je vzrok,
da nekatere novele dozivimo tako Zivo. Metafore kot »misel je zaskelela« in »svileni
dotik roke« spremlja aktiviranje ustreznih, z bolecino in senzoriko povezanih moz-
ganskih predelov. Opisi, ki so povezani z gibi (»stisnil ji je roko« in »z desno nogo je
mocno pritisnil na zavoro«) poleg govornih centrov aktivirajo tudi dele motori¢ne
skorje - za roko v prvem in za nogo v drugem primeru.

Ob branju literarnih del (novel, esejev, romanov, poezije) nam zamisljene podo-
be pokrajin, odnosov med ljudmi, obCutenja razli¢nih razpoloZenj in Custev, zven
monologa ali dialogov skozi dimenzijo notranjega govora zbujajo tiste predele
mozganov, ki so aktivni pri resnicnem dozivljanju teh pokrajin, odnosov, Custev
in pripovedi. A literarne pripovedi omogocajo Se vec - odpirajo nam vrata v sen-
zoriko, zaznavo, misli, €ustva, namene in doZivljanja socloveka. Ko spremljamo
socialne odnose ali zdrsnemo v telo in misel enega od junakov, doZivimo celovito
izkuSnjo »teorije uma.

Velik izziv za nevroznanost pa je Studij filmske in gledaliSke umetnosti, saj gre
za izrazito veCmodalne (scena, govor, mimika, glasba, kretnje) dejavnosti.

Umetnik kot nevroznanstvenik

Umetniki so se Ze od nekdaj (nezavedno ali zavestno) trudili, da bi odkrili zako-
nitosti in mehanizme svojega ustvarjanja, s katerimi bodo lahko vplivali na tistega,
ki sprejema njihovo umetnino. Umetniki skusajo posredovati gledalcu intenzivno
izkuSnjo, ki praviloma zajame tudi Custva; v mozganih umetnina aktivira predele
za Custva, predele za intuitivno analizo in - ¢e se zmoremo projicirati v umetnisko
delo tudi skozi svoje Cute in skozi svoje telo - tudi procese uteleSene kognicije.
Aktiviranje Custev povezujemo z limbi¢nim sistemom, intuitivho analizo predvsem
z desno moZgansko poloblo in globljimi predeli mozganov, uteleSeno kognicijo
pa z zrcalnimi nevroni, mozganskim sistemom, ki omogoca, da ¢utimo trpljenje,
radost, bolecino in namere socloveka kot svoja lastna obcutja.

Umetnik je nevroznanstvenik, je zapisal Cavanagh (2005), Joan Miré pa to ele-
gantno izrazil z mislijo, da je umetnost odkrivanje abecede duSevnega. Umetnik
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seveda uporabi tiste moZzganske mehanizme, ki so mu na voljo; mnogi so prastari
in so bili neko¢ namenjeni popolnoma drugim funkcijam (strukture ugodja, struk-
ture, povezane s strahom); drugi so nastali v poznejSem procesu natancnejSega
oblikovanja senzori¢ne informacije (primarna, sekundarna in terciarna mozgan-
ska skorja); tretji v evolucijsko najmlajSih procesih razmisljanja, uravnotezanja
Custvenega in razumskega in vse bolj abstraktnega ter v svet virtualnega zazrtega
delovanja (prefrontalni predeli). Zdi se, da pri obCutenju umetniskega dela sledi-
mo samo za nase Zivljenje ustvarjenim zakonitostim, te pa praviloma in velikokrat
temeljijo na univerzalnih zakonih, ki vsrkavajo iz bioloSkih in evolucijskih vzorcev
delovanja nasih mozganov.

Kako torej vidimo barve, dojemamo globino, doZivimo harmonijo zvokov,
ustvarimo prelivanje preprostih gibov in ritmov v prepricljivo motori¢no pripoved?
To se sprasujeta in na to odgovarjata oba, tako umetnik kot nevroznanstvenik. In
- kaksen privilegij in priloZznost! - oba sta obsojena tudi na vlogo drugega.
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Nevroumetnost,
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Abstract

Neuroart, neuroaesthetics and the question of consciousness

The use of neurological techniques in neuroaesthetic research on issues related to the brain and
perception raises a number of questions about the meaning and methodological advantages of
the interdisciplinary connecting of the arts, humanities and sciences. Applying a neurocognitive
approach to understanding consciousness, feelings and aesthetic experience - which until recently
remained largely in the domain of the speculative - is, despite high expectations, often subjected
to critical codes of biological reductionism and materialism. In confronting similar issues, neuroart
tests and explores the creative potential of neurological visualisations and theories of perception,
awareness, and the brain, which constitute the material basis of consciousness. The methodolo-
gical and conceptual value of creatively integrating art and neuroscience is reflected in those ne-
uroart practices that strive to overcome the technological, illustrative and aesthetic aspects of an
artwork toward cognitive research and the experience of consciousness.

Keywords: neuroart, neuroaesthetics, consciousness, body/mind dichotomy, visual perception,
magnetic resonance brain imaging
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Povzetek

Uporaba nevroloskih tehnik raziskovanja mozganov in percepcije v nevroestetiki sproza vrsto
vprasanj o pomenu in metodoloskih prednostih interdisciplinarnega povezovanja umetnosti, hu-
manisti¢nih disciplin in znanosti. Nevrokognitivisti¢ni pristop v razumevanju zavesti, obcutkov in
estetskega dozivljanja, ki so bil Se nedavno pretezno v domeni spekulativnega, je kljub velikim prica-
kovanjem danes podvrzZen kriti€nim oznakam bioloSkega redukcionizma in materializma. S podob-
nimi vprasanji se sooca tudi nevroumetnost, ki preizkusa kreativni potencial uporabe mozganskih
vizualizacij in nevroloSkih teorij o percepeciji, zavesti in moZzganih, ki so materialna osnova zavesti.
Metodoloska in konceptualna vrednost ustvarjalnega povezovanja umetnosti in nevroznanosti se
kaZe v tistih praksah nevroumetnosti, ki stremijo k preseganju tehnolo3kih, ilustrativnih in estetskih
vidikov umetnine v smeri raziskovanja kognicije in doZivljanja zavesti.

Kljucne besede: nevroumetnost, nevroestetika, zavest, dihotomija telo/duh, magnetnoresonancno
slikanje moZzganov

UrSula Berlot Pompe je vizualna umetnica, likovna teoreticarka in izredna profesorica na Akademiji
za likovno umetnost in oblikovanje Univerze v Ljubljani. (ursula.berlot@aluo.uni-lj.si)
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Nedavna odkritja na podro¢ju nevroloSkih in kognitivnih znanosti so spodbu-
dila nastanek novih razlag zavesti, ki temeljijo na empiri¢nih raziskavah in uporabi
neinvazivnih medicinskih instrumentov in tehnik (funkcionalna magnetna reso-
nanca, traktografija, raCunalniSka tomografija, EEG ipd.). V sodobni umetnosti
se socasno pojavi vrsta umetniSkih projektov, ki se osredinjajo na vizualizacije
in izsledke nevroznanstvenih raziskav ter razli¢no interpretirajo mozgane kot
materialno osnovo zavesti. Interdisciplinarni projekti, ki zdruZujejo umetniske in
znanstvene raziskave na podroc¢ju mozganov, odkrivajo nove oblike misljenja in
interpretiranja zavesti. Medsebojno oplajanje umetnosti in znanosti, tako na meto-
doloSki kot na vsebinski ravni, se kljub razlikam med obema podrocjema (umet-
nost je lahko zavezana vedji subjektivnosti, Custvenosti in svobodi v interpretiranju
dejstev, medtem ko je znanost v odnosu do realnosti usmerjena v objektivnost in
preverljivost) izkazuje kot uspedna raziskovalna praksa, ki vodi do novih spoznanj v
percepciji realnosti. Nevroumetnost, ki se ne zadovolji le z estetiziranjem ali ilustri-
ranjem nevroznanstvenih teorij in imaginarija, ampak ustvarja drugacne pogoje
zaznavne in kognitivne izkuSnje, odpira nova vprasanja in vidike o delovanju in
izvoru zavestnega stanja.

Vrednost nevroestetike

Zgodovinsko prizadevanje, da bi iznasli znanost o umetnosti, je zakoreninjeno
Ze v geometriji renesancnih perspektivnih risb, anatomskih modelacijah ¢loveske-
ga telesa, razvoju barvnih in opti¢nih teorij. Teznje po sistematicnih opredelitvah
teorije umetnosti v odnosu do vizualne percepcije pa se danes oplajajo z izsledki
nevroznanstvenih raziskav o zgradbi moZganov in biologiji duha, ki so jih omogoci-
la sodobna tehnoloSka orodja slikanja in proucevanja mozganov. V luci teh odkritij
se nevroznanost vzpostavlja kot obetavna oblika nove znanosti umetnosti, ki lahko
pojasni ali odgovori na stara vprasanja o tem, kako umetnost posreduje pomen ali
kako pripomore k Sirjenju zaznavne izkudnje in zavesti na mikrobiolo3ki (celi¢ni ali
nevronski) dimenziji.

Nevroestetika je relativno nova interdisciplinarna veda, ki s pomocjo
nevroznanstvenih raziskav razlaga nevroloSko raven estetske izkuSnje. Razvoj
medicinskih tehnologij je okrepil materialisticne razlage telesa in duha (kjer um
razumemo kot rezultat biokemicnih procesov), uporaba tehnik snemanja mozga-
nov med umetnisSkim ustvarjanjem ali estetsko kontemplacijo pa spodbuja razvoj
empiricne estetike, ki odgovarja na tradicionalna vprasanja o doZivljanju lepote,
empatije, sublimnega ipd. na podlagi empiri¢nih znanstvenih metodologij.

Eden od pionirjev nevroestetike kot nove interdisciplinarne znanosti, ki vkljucu-
je nevroloske raziskave estetskega doZivljanja in ucinkovanja umetnosti, je nevro-
biolog Semir Zeki. Njegove raziskave se osredinjajo na strukturo vizualne zavesti
(ki jo vzame kot paradigmatski primer zavesti na sploSno) in njene odvisnosti od
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delovanja vizualnega korteksa. Zeki razume umetnisko delovanje kot primarno
mozgansko aktivnost, zato analize le-tega razkrivajo tudi principe delovanja moz-
ganov. S tega vidika je umetnik nekakSen nevroznanstvenik, ki raziskuje zakone
zaznavanja in mozganskega delovanja z uporabo drugacnih orodij in sredstev.
V delu Inner Vision: An Exploration of Art and the Brain (1999) se Zeki osredinja
na proucevanje mozZganskih odzivov na doZivljanje moderne, zlasti kineti¢ne in
abstraktne umetnosti, s ¢imer utemeljuje estetiko v biologiji. Na podlagi mozZgan-
skih raziskav umetniSke ustvarjalnosti in odzivov na umetniska dela domneva, da
Stevilni umetniki nezavedno upostevajo funkcionalno specializiranost mozganskih
celic s tem, da se specializirajo na raziskovanje in delovanje le v enem cerebralnem
obmodju, na primer z osredinjanjem na barvo, linearne ucinke, gibanje, oblike ali
svetlobo. Celice, ki se odzivajo na dolo¢eno opti¢no lastnost, se namrec pogosto ne
odzivajo na druge, kar usmerja umetnike, da v raziskovanju ene vizualne oziroma
likovne prvine zanemarijo druge. Zeki ugotavlja, da mrezni¢ni draZljaji potujejo
do razlicnih moZganskih obmocij razlicno hitro; zato se barva zaznava pred obli-
ko, ta pa se zazna pred gibanjem. Sovpadanje Casovne in prostorske hierarhije
poveCuje inherentno loCevanje med razlicnimi tipi procesiranja - ali razlicnimi
cutnimi lastnostmi -, kar Zeki imenuje »mikrozavest«. To so subtilne zaznave, ki
so omejene na doloceno vizualno lastnost, kot npr. na barvo ali gibanje, vendar
se s povezovanjem zdruZijo v SirSe podrocje makrozavesti (makrozavest je zavest
skupnega vizualnega dojemanja).! Poleg teh dveh vrsti zavesti obstaja Se celostna
zavest. Vendar umetniki delujejo predvsem na ravni mikrozavesti, saj se na vizual-
ne drazljaje odzivajo selektivno (Kiverstein, 2007: 344).

Podoben pristop k razumevanju umetnosti in estetike s pomocjo nevroznanosti
in z uporabo njenih raziskovalnih orodij, kot so tehnike mozganskih vizualizacij,
belezenje oz. sledenje pogleda (eye-tracking) ali merjenje mozganskih valov z
uporabo elektroencefalografije (EEG) ipd., uvaja tudi Vilayamur S. Ramachandran.
Nevroznanstvenik trdi, da je »vsa umetnost karikaturak, saj s tem, ko spreminja
barvo ali obliko, poudari, presezZe ali izkrivlja realnost (Ramachandran in Hirstein,
1999: 18-20).

Kljub metodoloSkim potencialom se nevroestetiki oCita moc¢no reduciranje
estetskega izkustva na zbirko fizikalnih in nevroloSkih zakonov. John Hyman na
primer Ramachandranu ocita, da so izjave, da je vsa velika umetnost karikatura in
dvoumna, pretirano posploSevanje. Obenem izpodbija rezultate njegovih raziskav,
ki zajemajo premalo udelezencev in predvsem ilustrirajo namesto preizkusajo nje-
gove hipoteze. Hyman meni, da umetnost ni bioloSko pogojena, ampak s tem, ko
izraza pomen, posreduje misli, obCutke in zaznave z uporabo njej lastnih sredsteyv,
materialov in tehnik, predvsem odraza realnost, v kateri nastaja (Hyman, 2008).

Tudi Alva Noé (filozofija uma, teorija zavesti, kognitivha znanost) opaza, da je

Percepcija je tu misljena kot identi¢na zavesti. (Obstajajo pacienti, katerih zavest je omejena na
barvo ali le na gibanje.) (Northoff 2013: 563)
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z vidika nevroznanosti estetsko doZivljanje umetnosti videno kot zgolj nevrobio-
loSki ucinek: »Umetnost sproza obcutke/izkuSnje na podoben nacin kot tablete
vplivajo na kemicne procese v telesu.« (Noé&, 2013) Noé opozarja, da je zoZevanje
CloveSke eksistence na goli bioloski material - um ali moZzgane - enako dogmatsko
kot redukcija le-te na nematerialno duso (Descartes) in predlaga, da prenehamo
razmisljati, da se v nas nahaja neka misle€a, duhovna substanca - mozgani ali
nematerialna dusa -, ampak razumemo nastanek zavesti raje kot posledico dina-
micne izmenjave s svetom okoli nas.

Nevroestetika se kljub pogostim kritikam uveljavlja kot novo interdisciplinar-
no podrocje, ki ga je spodbudil diskurz med umetnostjo in nevroznanostjo. Tako
klasi¢na kot nevroestetika se strinjata, da je doZivljanje in ustvarjanje umetnosti
odvisno od delovanja in strukture mozZganov; prednost nevroestetskih raziskav je,
da s pomocjo nevroznanstvenih orodij dejansko (empiri¢no) proucuje mozgansko
aktivnost med umetnisko percepcijo ali kreacijo. Pri tem upoSteva znanje o splosni
strukturi moZzganov in usklajenem delovanju sicer funkcionalno diferenciranih
mozganskih obmocij. Poleg univerzalnih vidikov uposteva tudi individualne speci-
fike estetskega doZivljanja, ki so pogojene kulturno ali vzgojno in ki jih omogoca
»plasti¢nost moZzganov«.?

Zaradi poznavanja delovanja nevronske plasti¢nosti lahko npr. v umetno-
stnozgodovinskem kontekstu na podlagi poznavanja umetniskih preferenc rekon-
struiramo vidike razmisljanja ustvarjalcev, zbirateljev ali gledalcev. Poznavanje
delovanja zrcalnih nevronov pa lahko pojasni procese posnemanja in empatije, ki
so klju¢ni za dozivljanje in ustvarjanje umetnosti.

BioloSko razumevanje izvora umetnosti, na katerem temelji nevroestetika,
odpira dolocene vidike umetniSkega in estetskega dozivljanja, ki jih zasledimo Ze
v starejSih refleksijah o umetnosti. John Onians v delu Neuroarthisories (2007) med
drugim razlaga Ruskinovo dojemanje Turnerja skozi intuitivno dojetje nevrolo-
Skih pogojev doZivljanja. Meni, da Turner ni bil sposoben verodostojno odslikati
toskanske pokrajine zato, ker je bilo njegovo videnje Ze determinirano z nainom
gledanja krajine domace pokrajine Yorkshire. Turnerjevo intenzivno opazovanje
domace krajine je trajno preoblikovalo njegov vizualni/nevronski aparat, zato se
je struktura te pokrajine vztrajno prepletala v percepcijo drugih pejsazev. Prav ta
sposobnost intenzivnega opazovanja ga je naredila za odlicnega umetnika; manj
nadarjeni umetnik se na domaco krajino ne bi odzval s tako dovzetnostjo, njegov
nevroloSki substrat se ne bi preoblikoval na tak nacin, vendar bi zato odslikal druge
motive (npr. italijansko krajino) bolj realisti¢no (Onians, 2007: 91-94).

Umetnikova sposobnost intenzivnega, pozornega opazovanja je tako po

2 Plasti¢nost moZganov (nevronska plasti¢nost) oznacuje sposobnost nevroloske odzivnosti na
konkretne izkuSnje oziroma prilagodljivost v vzpostavljanju novih ali pri odmiranju obstojecih pove-
zav med nevroni glede na izkusnjo. Zaradi razli¢nih izkuSenj so mreZenja nasih nevronov, ki doloca-
jo zmoznosti in (tudi estetske) inklinacije, razlicna, kar pojasni kulturne in osebnostne distinkcije v
percepciji ali produkciji umetnosti.
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Oniansu kot po Zekiju klju¢na, saj je dobra umetnina sposobna ravno posredovati
to dozZivetje gledalcu. Na psiholoSko-energetskem vlozku Zeki na primer razlaga
razliko med Mondrianovo abstraktno sliko in naklju¢nim geometri¢nim vzorcem.
Mondrianov energetski vloZek intenzivnega opazovanja in subtilne pozornosti
v slikarski izvedbi se posledi¢no v pozornem opazovanju njegovih del (potez na
platnu, barvnih odtenkov) prenese na gledalca. Kadar je v ustvarjanje dela vloZena
velika nevroloSka aktivnost, bo opazovanje tega dela (na nezavedni ravni zaradi
delovanja zrcalnih nevronov) zbudilo podobno doZivljajsko stanje.

Na teh nevroloskih dejstvih (energetskem vloZku in povelevanju moZganske
aktivnosti) nevroestetika utemeljuje tudi razlike med povpre¢nim umetnisSkim izdel-
kom in vrhunsko umetnino. Zeki razlaga ucinek nedokoncanih Michelangelovih
kipov z nevroloSkega vidika, saj so poskusi pokazali posebno stimulirano mozgan-
sko aktivnost zaradi soo¢enja z nedolocenim. GledalCeva pozornost preskakuje od
izdelanih oblik k teksturam grobega neobdelanega kamna, zaradi Cesar je moz-
ganski odziv povsem drugacen od opazovanja oblik, ki zadostijo naSim pri¢akova-
njem. Zeki meni, da gre za premisljeno gesto umetnika, ki je z nedokoncanostjo
1999: 31).3

Nevroestetika je na podlagi interdisciplinarnega povezovanja z nevroznanostjo
razvila nove metodoloSke pristope, ki temeljijo na vrsti empiricnih, laboratorijskih
poskusov. Nevroznanstvene razlage o delovanju mozganov in porajanju doZzi-
vljajskih stanj glede na nevronske povezave med funkcionalno specializiranimi
mozganskimi obmocji so s preverljivimi dejstvi potrdile Stevilna umetnostnozgo-
dovinska opaZanja in hipoteze. Ze uveljavljene, tradicionalne umetnostnozgodo-
vinske in estetske razlage so s pomoc¢jo nevroznanstvenih uvidov v principe delo-
vanja Cloveske percepcije in oblikovanje kognicije pridobile vpogled v dolocene
vzroke nastajanja umetniskih in estetskih fenomenov, ki so bili sicer opazeni, ven-
dar nepojasnjeni in véasih zanemarjeni. Sele odkritja delovanja zrcalnih nevronov
in strukture delovanja mozganske plasti¢nosti oziroma odzivnosti so pojasnila Ste-
vilne vzroke porajanja estetskega obcCutja ter hkrati razlozila dolo¢ene umetniske
nagibe in ustvarjalna razmisljanja pri umetnikih. Zekijeve trditve, da so umetniki
nekaksni nevroznanstveniki, ki s svojimi sredstvi pripomorejo k boljSemu razume-
vanju delovanja mozZganov in zavesti, ni smiselno razumeti dobesedno. Umetniki
so delovali na svojem, umetniskem, in ne na znanstvenem podrocju raziskovanja
ter so s svojimi sredstvi pripomogli k boljSemu uvidu v delovanje mozganov in
posledi¢no k Sirjenju zavesti. Tudi glede sodobnih nevroumetniskih praks, kjer gre
za eksplicitno zblizevanje umetnosti in nevroznanosti, je treba poudariti, da gre za
kolaborativne prakse med umetniki in znanstveniki, za interdisciplinarno oplajanje

3V tovrstnem utinku je utemeljena mo¢ nove, 3e nevidene umetniske oblike, ki spodbuja nova

nevronska mreZenja v mozganih. Ko so fauvisti zamenjali barve sicer poznanim motivom v slikah, so
pri gledalcu zbudili poviSana mentalno-energetska stanja (Zeki, 1999: 197-204).
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in sodelovanje, ki vzpostavlja produktivni kognitivni in umetniski potencial ravno
ob zavedanju razlik obeh podrocij.

MetodoloSka in vsebinska interdisciplinarnost lahko stimulira nove oblike
umetniSkega ustvarjanja in razmisljanja o umetnosti. Z novimi empiri¢nimi in
metodoloSkimi pristopi k razumevanju percepcije umetnosti je nevroestetika
odprla tudi nove nacine razumevanja vlioge telesa v kognitivnih procesih. S tem
ko je sami telesnosti priznala specificne kognitivhe zmoznosti, je nevroestetika,
kot tudi doloCene oblike nevroumetnosti, presegla tradicionalni antagonizem med
telesom in duhom. Telo, ki je razumljeno po eni strani kot medij med umetnikom
ali gledalcem in umetniSkim delom ter po drugi kot dejavnik vzpostavitve ¢lo-
veskega (samo)zavedanja - intencionalnosti, gibanja, strasti in Custev -, preseze
razcep med objektivnim in subjektivnim doZivljanjem. Prav zato se nevroestetika,
ki utemeljuje odnos med telesno (materialno) substanco zavedanja in umetnostjo,
ki z novimi oblikami ustvarjanja percepcijskega stanja Siri meje (samo)zavedanja,
vzpostavlja kot plodno metodolosko in konceptualno Se neraziskano znanstveno
podrocje.

Odnos med telesom in duhom: razlage zavesti v
nevroznanosti, kognitivni znanosti in filozofiji
uma

Nevroznanost lahko danes s pomoc¢jo uporabe sodobnih medicinskih teh-
nologij za opazovanje in procesiranje mozganskih funkcij odgovori na Stevilna
vprasanja, ki se nanasajo na delovanje misli, zaznave, Custev in (samo)zavedanja.
Kljub novim mozZnostim empiricnega preverjanja doloCenih hipotez pa so teorije
o konstituciji zavesti raznolike in pogosto neenotne glede osnovnih vprasanj o
povezavah med delovanjem moZzganov in vzpostavitvijo kompleksnih kognitivnih
funkcij - misli in Custev.

John Gerald Taylor razlaga vznik duSevnosti iz delovanja moZganov na podlagi
razumevanja zavesti kot strogo relacijskega pojava.

Zavest vkljuCuje spominske strukture ali reprezentacije preteklosti, ki so
epizodne, avtobiografske, semanticne, predprocesne in Custvene narave. Te
strukture dajejo zavestno vsebino vstopnim draZljajem na nacin, ki poveze
doloceno izkuSnjo s pomenom iz preteklosti. Tako zavest vznikne iz povezo-
vanja zabeleZenih preteklih izkuSenj z vstopajoco sedanjo aktivnostjo; takSen
proces je dinamicen. (Taylor, 2001: 37)

Zavest vznikne v interakcijah med razli¢nimi sklopi mozganskih aktivnosti, med

trenutnim vstopnim draZljajem (sedanjost) in shranjenimi spomini relevantne
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pretekle izkusnje. Na vprasanje, kako lahko vdahnemo zavest skupini nezavednih
nevronov, Taylor razlaga: »Zavest se pojavi skozi relacije med razlicnimi mozgan-
skimi aktivnostmi [...] Jaz ali samozavedanje vznikne kot avtorelacijska interakcija
med sedanjostjo in mojo lastno preteklostjo.« (Taylor, 2001: 122)

Kognitivni nevroznanstvenik Antonio Damasio razlaga spominske strukture in
pojav zavesti s predpostavko, da je jaz klju€en za zavestno misljenje. Razlikuje med
tremi nivoji jaza: protojaz, temeljni/srediséni jaz in avtobiografski jaz. Custva so
temeljni elementi konstrukcije protojaza in srediS¢nega jaza, ki jih najdemo tudi
pri Stevilnih drugih Zivalskih vrstah; izhajajo iz delovanja mozganskega debla in
mozganskega korteksa. Avtobiografski jaz pa ima temelje v preteklih spominih in
nacrtih za prihodnost, ki smo jih sklenili. Staplja Ziveto preteklost in anticipirano
prihodnost (Damasio, 1999). Damasio razlaga, da je konstitucija joza za delovanje
zavestnega uma klju¢nega pomena. Um je tok mentalnih ¢utnih podob (vizualnih,
slusnih, taktilnih podob), medtem ko zavestni um vsebuje tudi jaz. Jaz (0z. sebstvo)
vpelje v um subjektivno dimenzijo in le s tem postanemo polno zavestni: zavest
nastane, ko se v umu vzpostavi jaz.

FizioloSka osnova uma/duha je moZzganska skorja (cerebralni korteks), ki je
obmocdje nastajanja mentalnih podob (omogoca torej taktilno, vizualno ali zvo¢no
informacijo) in je povezana z asociativnim korteksom, obmocjem, kjer se hranijo
spomini. Obmocje za konstrukcijo jaza pa je specificni del mozganskega debla,
ki se nahaja v obmocju med moZgansko skorjo in hrbtenjaco. Tu se nahajajo vsa
orodja za nadzor Zivljenjsko pomembnih funkcij telesa. Za vzpostavitev zavestnega
stanja je klju¢na tesna povezava med moZganskim nadzorovanjem telesa in samim
telesom. Obstaja trajno vzdrzevana vez med deli mozganov, ki nadzorujejo telo, in
nadzorovanimi telesnimi deli. In prav na podlagi te tesne povezave med moZgan-
skim deblom in telesom ustvarjamo mapiranje telesa, ki nastaja v obliki Custev in
ki je temelj jaza (Damasio, 2010).

Na podrocju kognitivne znanosti, nevrofilozofije in filozofije duha nastajajo
Stevilne hipoteze o zavesti, ki jih na sploSno lahko delimo na idealisti¢ne ali mate-
rialisticne pristope. Daniel Denett?, ki zagovarja nereduktivni materializem, trdi, da
je zavest rezultat naravnih procesov in ima jasno evolucijsko funkcijo. Diametralno
nasprotna je idealisti¢na hipoteza Davida Chalmersa,® ki trdi, da je »osrednji pro-
blem zavesti« nastanek subjektivne izkusnje. Trdi, da moramo zavest razumeti kot

4 Daniel Dennett, profesor na Tafts University v Bostonu (Massachussets) (filozofija uma, kogni-

tivna znanost) je skupaj z Richardom Dawkinsom eden od Stirih najpomembnejsih predstavnikov t.
i. novega ateizma, gibanja, ki se zavzema za sekularni humanizem in odpravo kakrsnekoli religiozne
indoktrinacije, ki bi temeljila na veri v nadnaravno.

> David Chalmers (filozofija uma in zavesti) je profesor filozofije in direktor Centra za zavest na
Australian National University. Meni, da proucevanje zavesti na podro¢ju psihologije, ki se ukvarja z
objektivnimi dejstvi o vedeniju, ali v nevroznanosti, ki se ukvarja s korelacijami med delovanjem raz-
liénih predelov moZganov in zavestnimi stanji, ni ustrezno. Zavest se po njegovem mnenju vzpostavi
v procesiranju informacij in deluje kot fundamentalni naravni zakon.
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izvorno dimenzijo narave, kot enega njenih temeljnih zakonov, kot je gravitacija ali
elektromagnetizem, kadar razumemo zavest v povezavi s procesiranjem informa-
cij (Chalmers, 2010).

Teorije o izvoru zavesti lahko reduciramo na dve osnovni premisi: prve trdijo,
da je zavest posledica delovanja mozganov oziroma proizvod kemicnih, nevrolo-
Skih mozganskih procesov; druge razumejo zavest kot zunanjo instanco, ki pre-
sega subjektivno izkusnjo in predvideva moznost mozganske kalibracije oziroma
usklajevanja z razlicnimi energetskimi frekvencami (David R. Hawkins).

Nevroumetnost: kreativni potencial mozganskih
vizualizacij in nevroloskih teorij zavesti v
umetnosti

Zanimanje za povezave med moZgani in zavestjo je v srediS¢u nekaterih
umetniskih projektov, ki se referirajo na nevroznanost z vklju¢evanjem njenih
raziskovalnih metod v umetniski proces. Nevroumetnost zajema raznolik nabor
umetnisSkih poskusov ustvarjanja novih umetniskih zvrsti, ki raziskujejo zaznavo
na podlagi nevroznanstvenih spoznanj in metod ter uporabljajo medicinske teh-
nologije snemanja mozganskih odzivov in struktur. Umetnisko raziskovanje medi-
cinskega imaginarija oziroma vizualizacij je odprlo nove nacine videnja in razume-
vanja telesnih procesov, pri ¢emer pogosto preverja dihotomijo med telesom in
duhom. Z raziskovanjem pomenske in ¢utne vecplastnosti mozganskih vizualizacij
umetniki zbujajo kriticne refleksije o nevroloskih procesih na strani gledalcev ali
na primer raziskujejo SirSe druzbene ter kulturne spremembe v obcutenju in poj-
movaniju telesa, ki jih proizvedejo mediacije telesa z novimi tehnoloskimi mediji.
Telo se v nevroumetnosti ne uporablja le za raziskovanje nevrobiolo3kih temeljev
umetnosti, ampak postane samo umetniSki material, s katerim ucinkovito prese-
Zemo dihotomijo med telesnim in duSevnim.

Marta de Menezes je uporabila radioloSke posnetke moZzganov v seriji
Funkcionalni portreti/Functional Portraits (2002). S pomocjo tehnologije funkcio-
nalne magnetne resonance (fMRI) je vizualizirala gledal¢evo moZzgansko odzivnost
med risanjem ali opazovanjem likovnih del. Iz posnetkov prekrvitve specifi¢nih
predelov mozganov (npr. vizualnega korteksa, predelov za prostorska lociranja,
pozitivno ali negativno Custvovanje) lahko razberemo mentalno stanje osebe ter
razlike med ustvarjalnim procesom ali analiti¢nim razmisljanjem.® Vendar avtori-

6 Zzdi se, da je problem tovrstnega branja v hermeti¢nosti razumevanja podatkov, saj je natancno

branje rezultatov magnetnoresonancnih posnetkov dostopno le ozki skupini strokovnih pozna-
valcev oziroma nevroznanstvenikov. Vendar poanta ni v podatkih samih (glede teh je na voljo
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ca utemeljuje svoje zanimanje za portret kot medij, ki ne upodobi le povrSinskih
ali fizionomskih znacilnosti obraza, ampak zajame in odkrije notranjo, mentalno
realnost subjekta. Ko raziskuje portret kot enega temeljnih umetniskih Zanrov
s pomocjo medicinske tehnologije, ponovno aktivira tradicionalna vprasanja o
subjektivnosti, identifikaciji in samozavedanju. Obenem te podobe mozZganske
aktivnosti ne odkrivajo le tistega, kar je vidno, ampak tudi nevidno; ob njih se
zavemo obstoja subtilnih dimenzij realnosti, ki jih ne moremo videti ali tehnolosko
posneti, Ceprav jih obcutimo in izkuSsamo.

Marta de Menezes: Avtoportet iz serije Funkcionalni portreti / Self-portrait, Functional Portraits
series, 2002 © Marta de Menezes

Stevilni projekti nevroumetnosti nastajajo kot plod sodelovanja med umetniki
in znanstveniki. Projekt Einstein's Brain Project: Shapes of Thought (2006) je skupin-
sko delo umetnikov Alana Dunninga in Paula Woodrowa ter znanstvenika Morleya
Hollenberga. Kriti¢no in hkrati poeti¢no zastavlja vpraSanje o moznostih, da bi s
pomocjo novih tehnologij prisli do ustreznih reprezentacij ali novih razumevanj
CloveSkega spoznavanja in Cutenja. S pomocjo tridimenzionalnih racunalniskih
reprezentacij, kjer so prikazane oblike, ki vizualizirajo mozganske odzive na trav-
mati¢en dogodek, projekt ustvari poeti¢no refleksijo o povezavah med Custveno
izkuSnjo in njeno materialno moZzgansko podlago. Sodelujoci so bili med spomi-
njanjem travmaticne psihicne ali fizi¢ne izkuSnje (poSkodbe) za osem ur prikljuceni
na elektroencefalograf (EEG), ki reprezentira aktivnost elektricnih moZzganskih
valovanj, in na elektrokardiogram, ki belezZi delovanje srca; na podlagi teh podat-
kov so umetniki razvili 3-D racunalniske vizualizacije (staticne ali v gibanju), s kate-

nevroznanstvena literatura, npr. opus Semirja Zekija), ampak v preverjanju samega portretnega Za-
nra, koncipiranju vprasanja vidnega/nevidnega kot klju¢nega za umetnino in prestavitvi poudarka s
fizionomije na mentalne, moZganske procese.
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rimi so mozgane umestili kot
realni in metafori¢ni vmesnik
med telesnim, mentalnim in
zunanjim svetom. Einstein's
Brain Project prouCuje svet
(fizicno realnost) kot virtual-
ni konstrukt, ki ga vzdrzuje-
jo nevroloski procesi v moz-
ganih, in sugerira, da svet
ni neka neodvisna zunanja
realnost, ampak je rezultat
psihofizioloSkih procesov, ki
ustvarjajo tako samo podobo
telesa kot obcutenje odnosa
z zunanjo realnostjo. Projekt

Alan Dunning, Paul Woodrow in Morley Hollenberg:
Einstein's Brain Project: Shapes of Thought. Posnetki zaslona o ) . °
v realnem &asu, 2010 © Alan Dunning in Paul Woodrow z novimi oblikami tehnoloske-

ga raziskovanja in manipula-
cije telesa raziskuje moznost uporabe virtualne realnosti kot percepcijskega filtra
(vmesnika) in s tem ustvarja tudi hipoteze o novih konstruktih zavesti.
Suzanne Anker je s pomocjo radioloskih posnetkov mozganov ustvarila serijo del
z naslovom MRI Butterfly Suite (2008). S plastenjem magnetnoresonancnih posnet-
kov moZganov in podob metuljevih kril je ustvarila vzporednice med nevrolosko
fiziologijo in genetskimi vzorci v naravi. Z iskanjem podobnosti in virtualnih simetrij
med razlicnimi bioloSkimi strukturami je ustvarila »dialog znakov« (Wilson, 2010).
V projektu Metulj v moZganih/Butterfly in the Brain (ki je bil leta 2008 del skupinske
razstave Brainwaves:
Common Senses v
galeriji Exit Art v New
Yorku) je ustvari-
la tridimenzionalne
skulpture na podlagi
Rorschachovih risb,”
ustvarjenih s tuSem,
ter wuporabila moz-
ganske posnetke,

slike metuljevih kril  Razlitne podobe iz serije Shape of Thought 2006-2010. Posnetki
in kromosome, da je zaslona v realnem ¢asu, 2006-2010 © Alan Dunning in Paul
! Woodrow

7" Rorschachovi testi se uporabljajo za analizo percepcije abstraktnih simetri¢nih slik (risb, ki so

nastale s tuSem in tehniko simetri¢nega odtisa) oziroma asociacij, ki jih zbujajo doloCeni predeli
slike (madezi). Pri analizi odzivov na risbe se uporabljajo psiholoSke interpretacije in algoritmi, s
pomocjo katerih se diagnosticirajo miselna in ¢ustvena neravnovesja. Metoda je dobila ime po 3vi-
carskem psihologu Hermannu Rorschachu (1884-1922).
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raziskovala vertikalno simetri¢ne
bioloSke strukture. Za upodobitev
Rorschachovih testov v tridimenzio-
nalnem mediju je uporabila tehniko
3D-tiska, saj se je zaradi zapletenosti
strukture klasi¢ni kiparski medij izkazal
kot neustrezen. Transformacija risb s
tuSem v digitalni medij in nato v krhko
skulpturo je omogocila stvaritev objek-
tov, ki sproZajo nove asociacije, vezane
na anatomijo telesa ali na primer na
nenavadne oblike morskih bitij. Ker
Rorschachovi testi razkrivajo psiholo-
Sko dimenzijo na nacin materializacije
oziroma uteleSenja duha ponazarja-
jo skulpture, nastale na podlagi njih,
specificen dialog med mentalnim in
telesnim.

Tudi delo Cut/Sense (2001-2003)
umetnice Annie Cattrell je nastalo s

Suzanne Anker: MRI Butterfly #3, 2008. Inkjet
tisk na papir, 33 x 48 cm © Suzanne Anker

pomocjo 3D-tiska, racunalniske modelacije in funkcionalne magnetne resonance.
Avtorica je mozganske posnetke odzivov na razlicne Cutne draZzljaje (gledanje, poslu-
Sanje, okuSanje, dotikanje, vonjanje) preoblikovala v virtualni racunalniski model,

i

Annie Cattrell: Cut/Sense, 2001-2003 © Annie Cattrell

na podlagi katerega je ustva-
rila 3D-skulpture abstraktnih
oblik, kjer je mozganske pre-
dele, ki so bili aktivni med
dolo¢eno cutno zaznavo,
prekrila z zlatom. Podobno
je tudi v kipu Pleasure/Pain
(2009), ki je nastal v sodelo-
vanju z nevroznanstvenikom
Mortenom Kringelbachom,
razkrila dialoge Cutnih stikov
v mozganih in strukturalne
povezave majhnega predela
mozganskega debla, posne-

tih z metodo magnetnoresonancnega snemanja. Delo raziskuje povezave, ki jih

aktivira ob¢utenje ugodja in bolecine.®

8

Kot opaza Martin Kemp, sledita Cattrell in Kringelbach - podobno kot so vztrajali renesancni

teoretiki in umetniki - ideji, da naj bo umetnost racionalno utemeljena, znanost pa sugestivno od-
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Umetnica per-
formansa Marina
Abramovi¢ je upora-
bila nevroznanstvene
tehnologije za snema-
nje mozganskih aktiv-
nosti med interaktiv-
nim performansom
Measuring the Magic of
Mutual Gaze.® V ponov-
ni uprizoritvi znane-
ga performansa The
Artist is Present (prvic
Annie Cattrell: Cut/Sense, 2001-2003 © Annie Cattrell izveden leta 2010 v

muzeju MOMA v New
Yorku) je obcinstvo, ki je nastopilo v vlogi performarjev, sodelovalo hkrati tudi
pri znanstvenem poskusu. S pomocjo elektroencefalograma (naprave EEG), pri-
trjene na njeno glavo in glavo sodelujoCega udelezenca, je v dejanju vzajemnega
strmenja posnela elektricne povezave v mozganih med trajanjem performansa,
medtem ko je bil grafi¢ni prikaz moZgansko-elektricnega valovanja projiciran na
zaslon za njima. Tako je sicer nevidno notranje doZivljanje postalo vidno, lahko
izpostavljeno znanstveni analizi ali pa bolj poeti¢nim interpretacijam gledalca, ki je
postal pozornejsi do navadno nezavednih psiholoskih procesov. Abramovic je tako
raziskala prenos energije in mentalno povezanost v neverbalni komunikaciji med
performarjem, sodelujocim in gledalcem. S pomocjo nevroznanstvene tehnologije
je izvedla umetnisko-znanstveni poskus, ki je postavil v ospredje vprasanje o delo-
vanju zavesti in vzpostavljanju Custvenih povezav med ljudmi.

Marina Abramovi¢ je pobudnica ustanovitve InStituta Marina Abramovi¢ (MAI),
ki se nahaja v Hudsonu (New York). Institut, ki nastaja Ze nekaj let, je zamisljen kot
platforma povezovanja znanosti, novih tehnologij, umetnosti in duhovnosti oziro-
ma laboratorij za raziskave zavesti. Abramovi¢ razlaga: »Umetniki imajo intuicijo,
duhovni voditelji tehnike in znanstveniki razlage. In ko vse to zdruZimo, nastane
nekaj posebnega.« (Abramovi¢ v NPR, 2013) Prostori za izvajanje tako imenovane
Metode Abramovi¢ - serije duhovnih vaj za Sirjenje zavesti - se nahajajo v dru-
gem nadstropju tega inStituta. Obiskovalci so povabljeni, da se sprehodijo skozi
sistematicno razporejene sobe (kristalna soba, vodna soba, magnetna soba, soba
svetlobe, soba vzajemnega gledanja, zvo¢na soba), ki so opremljene za izvajanje

prta, kot je dejanje samoopazovanja (Martin Kemp, 2010: 265).

Marina Abramovi¢, Suzanne Dikker, Matthias Oostrik in udeleZenci s podrocja umetnosti in zna-
nosti, 2011: Insights into Consciousness. New York: Watermill Center.
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razlicnih duhovnih vaj. Obiskovalci se s pomoc¢jo meditativnih vaj osredinjajo na
lastno telo in duSevnost ter s tem poglabljajo obcutek samozavedanja.

Sklep

Ob projektih nevroumetnosti se lahko vpraSamo, kako in v kolikSni meri pri-
spevajo nova znanja, ali Sirijo razumevanje o pojavu zavesti, percepciji, dusevnosti
in delovanju moZzganov. Nevroumetnost ima visok potencial raziskovanja zavesti,
kadar preseze zgolj ukvarjanje z estetskimi ali tehnoloSkimi vidiki umetniskega
dela in si prizadeva ustvariti nove oblike kognitivne in zaznavne izkuSnje. Z ume-
tniSkimi sredstvi lahko poglablja zavedanje o razmerjih med telesom in umom
(duSevnostjo) in vpelje vizionarski in intuitivni element v kompleksnejSe in bolje
izrazeno razumevanje cloveSke zavesti. Morda so pomembnejSa od prizadevanj v
smeri zbliZevanja umetnosti in znanosti tiste usmeritve, ki zastavljajo vprasanja o
tem, kdaj in kakSna umetnost prinese - v kognitivnem pogledu - nekaj, Cesar zna-
nost ne more. Umetnisko raziskovanje lahko razvije lastne metodologije, s katerimi
odgovarja na Stevilna znanstvena vprasanja. Menim, da prav globlje zavedanje
razlik med umetnostjo in znanostjo lahko ustvari moZnosti za kreativno stapljanje
disciplin v smeri skupnega iskanja znanja oziroma oblikovanja nove kognitivhe
izkusnje.
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Slavoj Zizek

Odpori razcaranju!

Abstract

Breaking the spell to reality

Slavoj Zizek illuminates traditional philosophical questions on subjectivity and consciousness in the
light of new discoveries in neuroscience, cognitivism and the philosophy of the mind. He draws
attention to the problems of preserving dualistic thinking in materialistic or idealistic approaches
in theories of consciousness and the Subject (anti-subjectivistic positions, deconstructive de-cente-
ring, affirmation of subjectivity in transcendental philosophy, cognitivism or Freudian-Lacanian su-
bject of the unconscious). The relationship between psychoanalysis and neuroscience today mani-
fests itself either in the awareness of the limits imposed by positive science (cognitivism) regarding
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Danes sreCujemo vrsto pristopov k subjektivnosti, ki bi jih lahko povrsno raz-
delili v tri pare nasprotij: vsako od treh velikih »antihumanisti¢nih« in/ali »antisub-
jektivisti€nih« pozicij (kognitivisticnobiologisti¢ni redukcionizem: opustitev samega
subjektivnega samo-izkustva kot gole »iluzije uporabnika«; Heideggerjeva pozicija:
bistva ¢loveka ni mogoce reducirati na subjektivnost, obstaja prvotnejSa dimen-
zija Clovekove biti; dekonstrukcijsko »razsrediS¢enje« Subjekta: subjekt vznikne
iz predsubjektnih tekstualnih procesov) spremlja afirmacija subjektivnosti (tisti
kognitivisti, od Nagela do Chalmersa, ki utemeljujejo ireduktibilni/nerazloZljivi
znacaj izkustva; standardna transcendentalno-filozofska obramba (ali njena oZi-
vitev) ireduktibilnosti (samo)zavesti preko kritike njenega refleksivnega modela:
obstaja dimenzija samopoznavanja, ki predhodi refleksivni samo-spoznavi v dru-
gem (Dieter Heinrich in njegova 3ola); Freudov subjekt, kot ga je premislil Lacan:
nesubstancialni cogito JE subjekt nezavednega).

Paradoksalni kratki stik znotraj tega prostora, ki ga ni mogoce odpraviti kot
zgolj rezultata napacnega razumevanja, je staliS¢e kognitivnih heideggerjancev
(Hubert Dreyfuss, Auge Haugenland). Namre¢: s heideggerjanskega stalis¢a je
kognitivna psihologija skrajna »nevarnost« pozabe bistva ¢loveka: sam clovekov
duh je reduciran na enega od objektov znanstvenega raziskovanja in manipu-
lacije - s kognitivno psihologijo se filozofija »spremeni v empiri¢no znanost o
Cloveku, o vsem, kar lahko za Cloveka postane izkustveni objekt njegove tehno-
logije« (Heiddegger, 2003: 37). A kljub temu obstajajo kognitivisti, ki zato, da bi
razreSili pasti svojega pristopa, uporabijo Heideggra, s Cimer ironicno potrjujejo
Heideggeru najljubsi Holderlinov izrek: »Kjer je nevarnost, raste reSilno [das
Rettende] tudi.«?

Kar se tiCe vezi med nevroznanostmi in psihoanalizo, ta nikoli ne bo
vzpostavljena z neposrednim vzajemnim dopolnjevanjem obeh pristopov znotraj
skupnega konceptualnega polja; treba je razviti nek koncept do njegovih skrajnosti
in ga radikalno abstrahirati od drugega - na primer z razvitjem nevroznanosti v
najcistejSi obliki. V tej tocki bi nato naleteli na zev, ki odpre prostor za drugi pristop.
Zdi se, da danasnji dosezki nevroznanosti uresnicujejo Freudovo vizijo znanosti, ki
bi nadomestila psihoanalizo: ko so bioloski mehanizmi bolecine, ugodja, travme,
potlacitve itd. znani, psihoanaliza ne bo vec potrebna, ker ne bo vec posegala na
nivoju interpretacije, temvec bo lahko neposredno usmerjala bioloSke procese, ki

2 paradoks %ole Dieterja Heinricha in Manfreda Franka je drugacen: Ceprav sta skusala resiti

Kantovo transcendentalno dedisc¢ino in kritizirala kognitivizem, je njun nacin argumentiranja Ze
»analitiCen« - €isto abstraktno argumentiranje (najboljsi primer je argument, da samorefleksija,
torej prepoznava subjekta v njegovem drugem, predpostavlja samo-poznavanje, ali pa Heinrichova
klasi¢na analiza dvoumnosti Heglovega pojma neposrednosti) brez reference na zgodovinsko di-
menzijo problema. (Ni¢ ¢udnega, da je njun status Ze vmesen: nekateri pregledi analiticne filozofije
duha Ze vsebujejo poglavje o njiju, ponavadi z naslovom Nove koncepcije samozavedanja.) In natanko
to je Heglova dediscina, ki pa tu izgine: kar trdi Hegel, je, da je zgodovinski aspekt nekega pojma - v
vseh smislih in dimenzijah te besede (kako debatiramo o njem, kako je vzniknil, njegova preteklost)
- Ze del tega pojma samega.
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porajajo patoloske psihi¢ne fenomene. Od tod dva odgovora psihoanalitikov na
te izzive:

— bodisi so se zatekli k standardni filozofsko-transcendentalni gesti opozarjan-
ja na to, da pozitivna znanost nikoli ne more zaobjeti samega horizonta
pomena, znotraj katerega deluje (»Cetudi bo nevroznanostim uspelo popol-
noma objektivizirati simptom in formulirati njegov bionevroloski ekvivalent,
bo pacient Se vedno moral privzeti subjektivno staliS¢e do te objektivnosti
...«). Celo Jacques-Alain Miller se je v svoji debati z Etchegoyanom zatekel k
tej reSitvi; ko bo znanost povsem objektivizirala nase misli in dosegla to, da
mentalne procese prevede v njihove nevronske korelate, bo moral subjekt
Se vedno subjektivirati to dejstvo, ga vzeti nase, ga integrirati v svoje vesolje
pomenov - in ta presezek simbolne integracije, kaj bo to odkritje »pomenilo
nam in za nas«, ubezi znanosti ... Vendar je ta samozadovoljni odgovor vse
prekratek: Ce bi res subjektivno vzeli nase uspeh nevroznanosti, bo to spod-
kopalo sam status nas samih kot subjektov pomena. (Mauvais foi te geste
je jasen Ze iz nihanja kritikov nevroznanosti med dvema skrajnostima: po
pravilu kombinirajo hitri »transcendentalni« odgovor (»znanost Ze a priori
ne more objektivizirati naSega subjektivnega odnosa do objektivnosti«) z
empiri¢nimi argumenti proti vsakokratnim neuspehom - ki se jih veselijo
- znanstvenih razlag mozganov: prav ta specifi¢ni nacin argumentacije ima
pomen samo na ozadju moZnega uspeha.)

V skladu s temi premisami je standardni neokantovski ocitek kognitivistom,
ki postavljajo pod vprasaj obstoj svobodne volje v ¢loveku, da zakrivijo »katego-
rialno zme3njavo«: z nelegitimno operacijo reducirajo normativno raven razlogov
(motivacij) dejanja na njegove pozitivhe vzroke (kako je to dejanje umeSceno v
tkivo fizi¢ne realnosti, katere del je). Moj »Dal« na poroki se lahko opise kot fizicno
dejanje, vklenjeno v kavzalno tkivo materialne (nevronske, bioloske itd.) realnosti,
a to ne poda razlogov, zakaj sem rekel »Dal«. V €loveskih bitjih obstaja normativna
dimenzija (iskanje resnice, dobrote, lepote zaradi njih samih, to iskanje pa ni del
preZivetvene strategije), ki deluje na ravni, ontolosko razli¢ni od fakti¢ne realnosti,
in se je ne da zvesti nanjo ... Ta odgovor zgresi bistvo pristopa nevroznanosti:
ko te trdijo, da se da naceloma vse naSe izbire razloZiti z nevronskimi procesi,
postavljajo trditev, ki bi, Ce bi bila resni¢na, dejansko spodkopala naso svobodo in
jo reducirala na iluzorno izkudnjo, na napacno prepoznavo bioloskih procesov, ki
dejansko vodijo predstavo. Z drugimi besedami, kognitivisti ne zanikajo razkoraka
med normativno ravnjo, ki vzdrZuje nasSe subjektivno izkustvo svobode in nas kot
bioloSke mehanizme; trdijo pa, da je ta razkorak razkorak med realnostjo in iluzor-
no subjektivno izkusnjo te realnosti.?

3 ko pa so vendar sooceni s prakti¢nimi posledicami svojih epistemolo3kih trditev (»Ali to pomeni,

da Hitler ni bil odgovoren za svoje zlocine in da ne bi smel biti kaznovan?«). Vecina (s ¢astno izjemo
zakoncev Churchland) ponavlja svojo razli¢ico neokantovskega umika in trdi, da bi v svojem vsako-
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Maja 2002 so znanstveniki z New York University porocali, da so pripeli racunal-
niski Cip, ki je lahko sprejemal signale, neposredno na mozgane podgane, tako da
so jo lahko kontrolirali (dolocali, v katero smer bo tekla) s pomo¢jo upravljalnega
mehanizma (tako kot nekdo upravlja avtomobil na daljinsko upravljanje). Prvic je
»voljo« Zivega Zivalskega agensa, njegove »spontane« odlocitve o gibanju, prevzel
zunanji stroj. Seveda je veliko filozofsko vpraSanje: kako je nesre¢na podgana
»izkusila« svoje gibanje, ki je bilo dejansko odlo¢eno od zunaj? Ali ga je Se vedno
»izkusila« kot nekaj spontanega (tj. ali se sploh ni zavedala, da njena gibanja
upravlja nekdo drug?) ali pa se je zavedala, da je »nekaj narobe«, da je tu neka
druga vnanja mog, ki odlo¢a o njenih premikih? Se pomembnej3a je aplikacija iste
argumentacije na identi¢ni eksperiment, opravljen na ljudeh (ki, ¢e pustimo ob
strani eticna vpraSanja, s tehni¢nega staliS¢a ne bi smel biti nic¢ teZji kot v primeru
podgane). Pri podgani bi lahko utemeljevali, da ji ne bi smeli pripisovati ¢loveske
kategorije »izkustva«, medtem ko bi v primeru &loveSkega bitja tako vprasanje
morali postaviti: ali bo upravljano ¢loveSko bitje Se vedno »izkusilo« svoje gibe
kot nekaj spontanega? Ali mu bo povsem prikrito, da z njim upravlja nekdo drug,
ali se bo zavedel, da »je nekaj narobe«, da neka druga zunanja sila odloc¢a o
njegovem gibanju? In kako natancno naj bi se ta »zunanja silax prikazovala - kot
nekaj »znotraj menex, kot nezaustavljivi notranji gon, ali kot gola zunanja prisila?
Ce bo subjekt povsem nepoucen glede dejstva, da njegovo vedenje upravljamo od
zunaj, ali se res lahko Se naprej sprenevedamo, da to nima nobenih posledic za
nas pojem svobodne volje?

— bodisi psihoanalitiki obupano visijo na vzporednicah ali strukturnih podob-
nostih med psihoanalizo in nevroznanostmi (»vidite, prav smo imeli, obstaja
nevronski proces, ki ustreza potlacitvi«). V tem stalis¢u je vec kot samo sled
obupane strategije »Ce jih ne moreS premagati, se jim pridruzi«: kognitivi-
zem naj bi dal psiho analizi znanstveno legitimacijo.

Ali ne gre tu Ze spet za sloviti argument pocenega loncka (nastevanje
argumentov, ki se vzajemno izklju€ujejo)? Prvi¢, kognitivizem se glede dejstev
moti. Drugi¢, Cetudi bi bil fakticno tocen, ga omejuje njegov znanstveni horizont.
Tretji¢, kognitivizem potrjuje, kar je Ze dolgo tega napovedala psihoanaliza v zvezi
z delovanjem naSega duha ... Oba pristopa - ki se medsebojno dopolnjujeta s
svojimi medsebojnimi ekscesi, prvi z abstraktno aroganco, drugi s servilno skrom-
nostjo - sta preSibka za izziv nevroznanosti: edini ustrezen odgovor temu izzivu
je, da nevronsko Realno nevroznanosti soocimo z drugim Realnim, ne pa, da zgolj
utemeljimo Freudov semblant z nevronskim Realnim. Z drugimi besedami, da bi
psihoanaliza preZivela in ohranila svoj klju¢ni status, je treba najti mesto zanjo
znotraj samih nevroznanosti, zaCeti pa je treba z njihovimi inherentnimi prazni-
nami in nezmoznostmi. Za vse razliCice vznika zavesti, od Dennetta do Damasia

dnevnem Zivljenju morali spoStovati nase samoizkustvo svobodnih odgovornih delujocih ljudi in Se
naprej kaznovati zlocince ...
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(Dennett, 1991; Damasio, 2000), se zdi, da se »zataknejo« pri istem paradoksu
dolocenega samosproZilnega mehanizma, zaprte zanke avtoreferencialnosti, ki je
konstitutivna za zavest: vsakdo kaZe na ta paradoks in ga skusa opisati kar se le da
natancno, a se zdi, da zgresi njegovo pravo formulacijo in se tako izgubi v nejasnih
metaforah ali direktnih nekonsistentnostih. Hipoteza, ki jo bomo skusali utemeljiti,
je, da ta manjkajoci pojem - nekak3en odsotni Vzrok kognitivisti¢nih razlag - ni nic
drugega kot to, kar je nemski idealizem imenoval avtoreferencialna negativnost,
Freud pa »gon smrtix.

Prvi vtis, ki ga dobimo ob kognitivnih znanostih, je mnoZica nekompatibilnih
razlag nastanka zavesti - od kod zavest? Presenetljivo je, kako »vse gre«, vsi
mogoci odgovori soobstajajo, od tega, da se vprasanje odpravi kot brez pome-
na, preko evolucionisti¢nih razlag do tega, da se ga razglasi za neresljiv misterij
in se trdi, da zavest nima nobene (evolucijske) funkcije, da je stranski proizvod,
ne osrednji fenomen, pac pa epifenomen. Posebej opazno je, da se zdi, da se
evolucionisti¢ne ali kognitivisticne razlage vedno spotaknejo ob isti oviri: ko nam
uspe zgraditi stroj z umetno inteligenco, ki lahko resi tudi zelo kompleksne prob-
leme, takoj vskoci vprasanje »Toda saj lahko to naredi zgolj kot stroj, kot slepa
delujoca stvar - zakaj potrebuje (samo)zavedanje, da bi to naredil?«. Skratka: bolj
ko dokazujemo, da je zavest marginalna, nepotrebna, nefunkcionalna, bolj enig-
maticna postaja - zavest sama je tu realno nedeljivega preostanka.

Na splo3no lahko to mnoZico stalis¢ reduciramo na Stiri glavne pozicije:

1. Radikalni/reduktivni materializem (Patricia in Paul Churchland): kvalije
enostavno ne obstajajo, ni »zavestix, obstajajo le kot »naturalizirane«
kognitivne zmote. Anti-intuicionisticna lepota te pozicije je, da obrne na
glavo subjektivisti¢ni fenomenalizem (zavedamo se zgolj fenomenov, ni
absolutne gotovosti, da onstran nje obstaja karkoli) - tu je Cista fenomenal-
nost tista, ki ne obstajal!

2. Antimaterializem (David Chalmers): zavesti-zavedanja se ne da razloZiti z
drugimi naravnimi procesi, treba jo je razumeti kot izvorno dimenzijo nara-
ve, tako kot gravitacijo ali magnetizem.

3. Pozicija »kognitivnhega zaprtja«, ki zatrjuje inherentno nespoznavnost
zavesti (Colin McGinn, celo Steven Pinker): Ceprav je zavest nastala iz
materialne realnosti, je nujno nespoznavna.

4. Nereduktivni materializem (Daniel Dennett): zavest obstaja, a je rezul-
tat naravnih procesov in ima jasno evolucijsko funkcijo.

Te Stiri pozicije ocitno sestavljajo greimasovski semioti¢ni kvadrat: glavna opo-
zicija je med pozicijo dve in Stiri, med idealizmom in materializmom; prva in tretja
data vsaka posebej kognitivni obrat materializmu in idealizmu. To pomeni, da
tako druga kot Cetrta verjameta v moznost znanstvene razlage zavesti: obstajata
objekt (»zavest«) in njegova razlaga, bodisi preko ne-zavestnih naravnih procesov
(materializem) ali s koncipiranjem zavesti kot ireduktibilne dimenzije (idealizem).
Vendar pri poziciji ena znanstvena razlaga privede do tega, da objekt-ki-ga-je-tre-
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ba-razloZiti ne obstaja, da je epistemoloska napaka, tako kot flogiston; tretja obrne
to pozicijo: kar tu izgine, ni objekt, temvec sama razlaga (Ceprav je materializem
resnicen, a priori ne more razloZziti zavesti).

Morda bi morali problem zavesti formulirati po Badioujevo: kaj ¢e je nasta-
nek MISLI ultimativni Dogodek? Mar problem zombijev (kako razlikovati zombi-
ja, ki deluje kot Clovek, od »realnega« €loveka z notranjim Zivljenjem?) ne kaze
naravnost na NERAZLOCLJIVOST nastanka zavesti - ne obstajajo »objektivni«
kriteriji, ki bi nam omogocali, da razlikujemo zombija od »realnega« cloveka,
tj. to razliko se da zaznati samo OD ZNOTRAJ, s staliSCa zavestnega subjekta?
ReCeno po Kierkegaardovo, problem je v tem, da razumemo »duh-v-nastajan-
ju«: ne Ze-konstituiranega duha v nasprotju s telesno realnostjo, temvec nacin,
kako je duh »za telo, tj. prelom (izginevajoci posrednik) kot tak.

Standardno filozofsko opaZanje je, da je treba razlikovati med vednostjo o feno-
menu in priznanjem, sprejetiem fenomena, obravnavanjem fenomena kot obsto-
jeCega - »ne vemo v resnici«, ¢e imajo ljudje okoli nas res duso ali so zgolj robo-
ti, programirani, da slepo delujejo. Vendar ta opazka zgreSi poanto: e bi »resnicno
poznal« duSo mojega sogovornika, bi intersubjektivnost kot taka izginila, sogovor-
nik pa bi izgubil subjektivni status in se - zame - spremenil v prozoren stroj. Z dru-
gimi besedami, ne-biti-spoznan za druge je klju¢na poteza subjektivnosti, tega, kar
mislimo, ko nasim sogovornikom pripisujemo »duha«: nekdo »v resnici ima duha,
Ce je ta duh nepresojen zame. Morda bi moral nekdo rehabilitirati dobro staro heg-
lovsko-marksisticno temo povsem INTERSUBJEKTIVNEGA znacaja mojega najbolj
notranjega subjektivnega izkustva. Hipoteza o zombijih je napacna zato, ker: ¢e so
vsi ostali ljudje zombiji (natancneje, Ce jih jaz zaznavam kot zombije), jaz tudi SEBE
ne morem zaznavati, kot da imam polno fenomenalno zavest.

V trenutku, ko uvedemo paradoksalno dialektiko identitete in podobnosti, ki jo
najbolje prikazuje vrsta vicev bratov Marx (»Ni¢ ¢udnega, da izgleda$ kot X, saj SI
Xl«; »Ta Clovek izgleda kot idiot in se obna3a kot idiot, a naj vas to ne zavede - on JE
idiotl«), postane jasna nedomacnost kloniranja. Vzemimo znani primer ljubljenega
edincka, ki umre, starsi pa se nato odlocijo, da ga bodo klonirali in ga dobili nazaj:
ali ni povsem jasno, da je rezultat grozljiv? Novi otrok ima vse lastnosti umrlega,
a prav zaradi te podobnosti je razlika toliko bolj otipljiva - Cetudi izgleda povsem
enak, on ni ISTA OSEBA, temvec je kruta Sala, grozljivi slepar, ne izgubljeni sin,
temve¢ bogokletna kopija, ki nas lahko le spomni na stari Stos iz No¢i v operi bra-
tov Marx: »Vse na tebi me spominja nate - tvoje oci, tvoja usesa, tvoja usta, tvoje
ustnice, tvoje roke in noge ... vse razen tebel«*

Kaj pa kloniranje za proizvodnjo organov, tj. »vzgajanje« osebe zgolj zaradi uporabe njenih
organov? Eti¢na grozljivost te procedure je o€itna: oseba je reducirana na nosilca svojih organov.
Poleg tega nas soocenje med »naravnim« originalom in klonom neizogibno sooci s sledeco altema-
tivo: bodisi klona ne priznamo kot povsem cloveske osebe, zgolj kot brezdusno Ziveci stroj (ker ni
bil »naravno spocet, kot pravijo v kr§¢anstvu); bodisi, e je povsem ¢loveski, potem ni navsezadnje
nobene temeljne razlike med originalom in njegovim klonom (in dejansko NI nobene razlike), in
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Te kognitivisti¢ne slepe ulice izpri¢ujejo dejstvo, da danasnja znanost pre-
tresa osnovne predpostavke pojma realnosti nasega vsakdanjega Zivljenjskega
sveta. Proti temu prelomu so mozZne tri drZe. Prva je, da enostavno vztrajamo na
radikalnem naturalizmu, tj. da heroicno sledimo logiki znanstvenega »raz€aranja
realnosti« ne glede na Zrtve, Cetudi so s tem razbite temeljne koordinate naSega
horizonta smiselnega izkustva. (V nevroznanostih sta Patricia in Paul Churchland
najradikalneje izbrala to drZo.) Druga drZa je poskus nekakSne njuejdZerske
»sinteze« med znanstveno Resnico in predmodernim svetom Pomena: trdi se, da
sami novi znanstveni rezultati (na primer kvantna fizika) silijo k opustitvi materia-
lizma in kaZejo v smeri neke nove (gnosticne ali vzhodnjaske) duhovnosti - tu je
standardna razliica tega motiva: »Osrednji dogodek dvajsetega stoletja je strmo-
glavljenje materije. V tehnologiji, ekonomiki in politiki nekega naroda bogastvo v
obliki fizi¢nih virov vztrajno pada v vrednosti in v pomenu. Moc¢i uma se povsod
dvigajo nad grobo mocjo stvari.« (Glider v Casti, 1997: 215) Ta argumentacija je ide-
ologija v najslabSi moZni izvedbi: ta ponovni vpis pristno znanstvenih problemov
(vloga valovanja in nihanja v kvantni fiziki itd.) v ideolo3ko polje »duh proti grobim
stvaremc« zakrije resni¢no paradoksalni rezultat razvpitega »izginotja materije« v
moderni fiziki: kako so sami »nematerialni« procesi izgubili svojo duhovno naravo
in postali legitimna tema naravnih znanosti. - Tretja opcija je neokantovska drzav-
na filozofija, katere zgled je danes Habermas. Zalostno je gledati Habermasa, kako
poskusa nadzirati eksplozivne rezultate biogenetike tako, da bi omejil filozofske
posledice biogenetike - vsi njegovi napori izdajajo strah, da bi se nekaj dejansko
zgodilo, da bi vzniknila nova dimenzija »CloveSkosti«, da bi stara podoba ¢loveko-
vega dostojanstva in avtonomije ostala nedotaknjena. Zelo pretirane reakcije so
simptomaticne, kot je na primer njegova absurdna reakcija na Sloterdijkov govor v
Elmauu o biogenetiki in Heideggerju (Sloterdijk, 1999), ko je sliSal odmeve nacistic-
ne evgenike v (precej razumnem) Sloterdijkovem opaZanju, da nas biogenetika sili
k formuliranju novih eti¢nih pravil. Ta drza nasproti znanstvenemu napredku nav-
sezadnje ni ni¢ drugega kot nekak3na »skusnjava (preprecevanja) skuSnjave«: skus-
njava, ki jo je treba prepreciti, je ravno psevdoeti¢na drza, da znanstvene raziskave
predstavimo kot skuSnjavo, ki nas lahko vodi »predalec« - na prepovedano ozemlje
(biogenetskih manipulacij itd.) - in s tem ogroZa samo bistvo nase ¢loveskosti.

(Poglavje se nadaljuje.)

zakaj ne bi uporabili tudi originala za organe?
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Povzetek

Sowon Park ponuja jedrnat uvod v podrocje kognitivne literarne kritike in razlozZi, kako je ta nastala,
kako jo opredeljujemo in kako se medsebojno povezuje z obstojeco kritiko. Z uvrstitvijo razvoja ko-
gnitivne literarne kritike v zgodovinski okvir doloci klju¢no vprasanje, ki tece skozi interdisciplinarno
raziskovanje prek lo¢nice med »dvema kulturamac in skozi ¢as. Po eni strani so poskusi integracije
znanstvenega in literarnega znanja polni znanstvenih redukcij literarnega, po drugi pa s poskusi
ohranjanja literarnega znanja kot drugacnega, a enakopravnega podrocja raziskovanja tvegamo
popolno izklju€itev iz hegemonskega znanstvenega diskurza in Se ve¢jo marginalizacijo. Predsta-
vljene in ocenjene so konstruktivne moznosti, ki se ob taksni dilemi ponujajo v prihodnosti.

Kljuéne besede: kognitivna literarna kritika, dve kulturi, nevroznanosti, singularnost, oblika in ob-
Cutek

Sowon S. Park je specialistka za britanski modernizem, svetovno knjiZzevnost in odnos med literaturo in
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javljeno v knjigi English Studies: The State of the Discipline, Past, Present, and Future, 67-81, ki so jo
uredili Niall Gildea, Helena Goodwyn, Megan Kitching in Helen Tyson. Knjiga je iz3la pri Palgrave
Macmillan.
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L.

Kognitivna literarna kritika je kot podrocje raziskovanja nastala proti koncu 90.
let 20. stoletja. Tradicionalno se je izraz »kognitiven« nanasal na ideje o misljenju in
sklepanju, na tem novem podrocju pa se pogosto ne nanasa na misljenje, ampak
na druge dusevne pojave, na primer na obcCutenje, zaznavanje, nezaveden spomin
in kinezo. Zanimanje za kognitivne procese v literarnih Studijah odraza pomem-
ben premik v razmisljanju proti koncu 20. stoletja, imenovan »kognitivni obratx.
Zdaj velja, da lahko z mehanizmom in delovanjem uma in mozganov razloZimo
vsakovrstne diskurze.

Kognitivizem ima korenine v tem, kar so v psihologiji v 50. letih 20. stoletja
imenovali »kognitivna revolucijax. S pomocjo razvoja racunalniStva, lingvistike in
umetne inteligence so se psiholoski opisi ¢loveSkih dusevnih procesov zdruZili z
opisi v kibernetiki in na drugih podrocjih ter izoblikovali novo sintezo v psiholoskih
Studijah, kognitivno znanost. PribliZzno v istem casu je iz psihologije in biologije
nastala Se ena nova disciplina, nevroznanost. »Biolo3ka revolucija« v 50. letih 20.
stoletja, ki jo je omogocilo odkritje molekularne strukture DNK leta 1953, je v pro-
ucevanje dusevnih procesov prinesla razumevanje mehanizma, ki je bil dotlej skriv-
nosten. In ta del nevroznanosti, ki se ukvarja s kognicijo - kognitivna nevroznanost
-, je zdaj postal poglavitna disciplina kognitivizma, ki ponuja skupno raziskovanje
duSevnih procesov. Na ugotovitve s tega novega interdisciplinarnega podrocja se
opira porajajoce se podroc¢je kognitivne literarne kritike.

Kognitivna literarna kritika je Ze dala Sirok korpus del. Kako Zivo je to podro-
Cje, se je pokazalo na letni konferenci MrezZe za kognitivho humanistiko (Cognitive
Humanities Network) na univerzi Durham leta 2014, kjer so teme ve¢ kot stotih
prispevkov segale od kognitivnega procesiranja jezika prek »konceptualnega
zdruZevanja« in odnosov med kinezo in pisanjem do nevroznanosti spomina in nje-
nega pomena za literaturo. Trenutno so kognitivna poetika, kognitivna stilistika,
kognitivna estetika, kognitivna naratologija, »branje misli« in fikcija, »evo« (evolu-
cijske) literarne Studije in »nevro« (nevroznanstvene) literarne Studije priznane kot
formalna podrocja raziskovanja, pod temi naslovi pa poteka Zivahno raziskovanje.

Kljub temu smo Se vedno v zgodnji fazi in Ceprav je paleta pisana, sta obseg
in razlagalno podrocje raziskovanja Se naprej poskusna. In Ceprav ni dvoma, da
je razvoj kognitivne nevroznanosti v zadnjih petdesetih letih pomemben za nase
obravnavanje umetnosti in literature, pa pogosto ni jasno, kaj lahko znanstvena
ugotovitev prispeva k literaturi oziroma ¢esa ne more prispevati, in kakSne sklepe
lahko iz nje izpeljemo oziroma jih ne moremo izpeljati. Ceprav se kognitivna lite-
rarna kritika domnevno pridruzuje proucevanju literature z znanstvenim razisko-
vanjem, pa ni sploSnega konsenza o tem, v kolikShem obsegu se lahko znanost
in literatura smiselno povezujeta. V tej fazi je veliko vprasanj in problemov, ki
nastanejo, ko poskusamo oblikovati razlagalni okvir, ki bi lahko gradil na znanju
ter presegel lo¢nico med literaturo in znanostjo, in te probleme je Se vedno tezko
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odpraviti. V naslednjem razdelku bom razpravljala o vprasanju interdisciplinarne
zdruZljivosti in postavila kognitivno literarno kritiko v zgodovinski kontekst, s tem
pa opozorila na probleme, ki so nastali v zadnjih letih.

II.

Predstava o znanosti in humanistiki kot dveh loCenih oblikah intelektualnega
raziskovanja, ki dajeta dve razli¢ni vrsti znanja, ima v zahodni misli dolgo zgodo-
vino. Razliko med obema so v razli¢nih obdobjih opredeljevali kot razliko med
empiric¢nim in neempiri¢nim, koli¢insko opredeljivim in koli¢insko neopredeljivim,
dejstvom in vrednostjo. V Veliki Britaniji lahko to lo¢nico zasledimo Ze v razpravi
med Arnoldom in Huxleyjem v 19. stoletju, ¢e ne celo v tako imenovani disociaciji
senzibilnosti v 17. stoletju (Huxley, 1893: 134-159; Arnold, 1974: 70).2 Ce bi se ozrli
Se dlje, tako kot je to storila Patricia Waugh, bi lahko rekli, da je razlikovanje staro
kot zahodna civilizacija, saj sega do »eksaktnega« in »neeksaktnega« védenja, kot
ju je poimenoval Aristotel (Waugh, 1999: 34). Najbolj znano formulacijo te lo¢nice
pa je prispeval klasicni fizik in pisatelj C. P. Snow (1905-1980), ki je v predavanju
Dve kulturi in znanstvena revolucija (The Two Cultures and the Scientific Revolution)
leta 1959 skoval frazo, ki je zdaj del vsakdanjega besednjaka.

Snowova teza o dveh kulturah je bila, da bi morala obstajati le ena kultura
in da je treba »prepad vzajemnega nerazumevanjax med obema premostiti.
Retori€no je s svojim argumentom obe kulturi razglasil za enakovredni, za razlic-
ni, a enakopravni podrodji znanja. V resnici pa ju je postavil v hierarhi¢en odnos.
Znanstveniki, je trdil, »imajo lastno kulturo ..., ki vsebuje veliko argumentiranja, ki
je navadno veliko strozje in skoraj vedno na veliko visji konceptualni ravni kot argu-
mentiranje kakega literata« (Snow, 1993: 11). Ta izjava ni bila zgolj nepristranski
opis metod »trde« znanosti. Po Snowu so znanosti z metodoloSko togostjo in
empiricno in konceptualno natancnostjo postavile standard, h kateremu naj bi
tezile neznanstvene, »mehke« discipline.

V tem odlomku pokaZe svojo nepotrpeZljivost glede poloZaja literarnih Studij:

Precejkrat sem se udelezil shodov ljudi, ki po merilih tradicionalne kulture
veljajo za visoko izobraZene in ki so s precejSnjim uZitkom izrazali nejevero
nad nepismenostjo znanstvenikov. Enkrat ali dvakrat so me izzvali in zbra-
no druzbo sem vprasal, koliko jih zna opisati drugi zakon termodinamike.
Odziv je bil hladen: bil je tudi negativen. Vendar pa sem vprasal nekaj, kar je
priblizna znanstvena ustreznica vprasanju: ste prebrali kako Shakespearjevo
delo? Ce bi vprasal Se kaj preprostejSega, na primer kaj pomeni masa ali

2 1.s.Eliot slovi po trditvi v besedilu The Metaphysical Poets, da sta razmi$ljanje in Cutenje postala

lo€ena priblizno v 17. stoletju, glej Eliot, 1921.
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pospesek, kar je znanstvena ustreznica vprasanja znate brati, mislim, da se
ne bi ve¢ kot enemu od desetih visokoizobraZenih zdelo, da govorim isti jezik.
Veli¢astna stavba moderne fizike tako raste, ve€ina najpametnejsih ljudi v
zahodnem svetu pa ima vanjo priblizno toliko vpogleda, kot bi ga imeli njihovi
neolitski predniki. (Snow, 1993: 14-15)

Kot se jasno pokaZe v tem ocitku, se je Snowov povrsinski argument morda
nanasal na vrzel medsebojnega nerazumevanja, vendar pa bistvo ni bilo toliko v
tem, da bi morala obstajati skladnost znanja, kot pa v tem, da bi se morali huma-
nisti uciti od znanstvenikov. Tako Snow obe kulturi predstavi ne toliko kot razli¢ni,
a enakopravni podrogji znanja, ampak kot disciplini, razvrS€eni po intelektualni
vrednosti.

Hierarhi¢no razvricanje disciplin, ki ga je zagovarjal Snow, je bilo odsev pre-
vladujoce logi¢ne pozitivisticne ortodoksnosti tistega Casa. V tem intelektualnem
vzdusju je logi¢no stroga in konceptualno eksaktna znanstvena metoda pomenila
sprejeti standard za vsako intelektualno raziskovanje. V tem okviru empirizma pa
je prevladovala teoreti¢na fizika kot najbolj avtoritativna disciplina, saj je postav-
ljala vzor za vse intelektualno raziskovanje, vklju¢no z raziskovanjem na podrocju
humanistike, kot je zatrjeval Snow. V sredini prejSnjega stoletja so Stevilne disci-
pline, vklju€no s tradicionalno neznanstvenimi podrodji, teZile k takSnim pozitivi-
sti€nim modelom znanja: v psihologiji je osrednje mesto prevzel behaviorizem, ki
se je ukvarjal izklju¢no s tem, kar se je dalo neposredno opazovati, lingvistika se
je preoblikovala po vzoru naravoslovja, v angleS¢ini pa je doZivel vzpon novi kri-
ticizem, ki je iz interpretacije dosledno izklju€eval nepreverljiva vprasanja, kot so
intencija, afekt in pomen.3

Od Snowovega predavanja pred dobrimi petdesetimi leti se je marsikaj spre-
menilo, marsikaj pa se tudi ni. To, kar se ni spremenilo, je prevlada znanosti.
Poznanstvenje kulture se je pospeSilo do te mere, da bi danes vpraSanje »Ste
prebrali kak3no Shakespearjevo delo?« naletelo na brezbriznost velikega Stevila
znanstvenikov, medtem ko je ve€ina humanistov presegla nase neolitsko neznanje
zahvaljujoc rasti in visokim standardom zaloZniSkega trga poljudnoznanstvenih
del. Zdaj Zivimo v globaliziranem okolju, temelje¢em na znanosti in tehnologiji, od
koder smo pregnali zamisel o tem, da bi lahko literarne intelektualce primerjali z
znanstveniki. Asimetrija med obema kulturama se je okrepila: institucionalni pogo-
ji niso primerljivi in po mnenju javnosti nista obe enako upraviceni.

Spremenila pa se je vrsta znanstvene premodi, ki je nastala v zadnjih petdesetih
letih. Revolucija, ki se je dejansko odvijala v znanosti, ko je Snow predstavil svoj
argument, ni potekala na podrocju klasi¢ne fizike, ampak, kot smo Ze povedali, na
novem interdisciplinarnem podrocju nevroznanosti, zlasti pa kognitivhe nevroz-

3 Pripadniki novega kriticizma, na primer John Crowe Ransom, Allen Tate in Cleanth Brooks, so iz

interpretacije izkljucevali tako avtorja kot bralca ter se posvecali notranji organiziranosti - harmoni-
ji, paradoksu, dvoumnosti in tako naprej - besedne umetnine.
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nanosti. Sprva kognitivne Studije po metodologiji niso bile tako ozke kot klasi¢na
fizika, nastanek kognitivne nevroznanosti pa je sovpadal s popuscanjem pozitiviz-
ma kot standarda intelektualnega raziskovanja. Izklju¢no ukvarjanje z neposredno
zaznavnim se je izkazalo za prevec omejujoCe, na primer v psihologiji, kjer je bil
behaviorizem odrinjen na obrobje. In Ceprav sta preverljivost in eksperimentalna
ponovljivost Se vedno temeljni metodi, po katerih deluje znanost, so podrocja
raziskovanja postala 3ira od tistih, ki jih ima pozitivisti¢na tradicija za legitimne.

Tak razvoj je delno posledica dejstva, da se moramo pri znanstvenem prouce-
vanju uma in mozganov lotiti tem, ki so prej veljale za domeno humanistike: zaves-
ti, izkuSenj in afekta. To pomeni, da se je znanost, Ceprav tega v znanstvenih krogih
ne priznavajo pogosto, na sploSno pomaknila k temu, kar je bilo neko¢ podrocje
literature. Takole je v sloviti Studiji Consciousness and the Novel zapisal David Lodge:
»Literatura je zapis ¢loveSke zavesti, najbogatejsi in najobseznejsi, kar jih imamo.«
(Lodge, 2000: 10) Podobno je »afektk, ki je trenutno dejavno podrocje nevroznan-
stvenih raziskav, prej veljal za temo, primerno le za umetnost in literaturo, zato so
ga tradicionalno izlo€ali iz znanstvenega raziskovanja. Po nenavadnem obratu pa
obe kulturi po dobrih petdesetih letih najdeta skupni fokus v zavesti, zlasti ¢loves-
kih €ustvih in spominu, zato se obe kulturi zdita manj razdeljeni in bolj usmerjeni
proti skupnim temeljem. V tem pomenu se je od Snowovega argumenta spreme-
nilo marsikaj, in to mo¢no na bolje.

In videti je, da se bo to nadaljevalo. Ena osupljivih stvari v obdobju, v katerem
Zivimo, je, v kolikSni meri nam ponujajo nevroznanstvene in evolucijske modele
za razlaganje vsakega od vidikov ClovesSkega Zivljenja. Po bioloSkih mehanizmih
ne obravnavamo na novo le znanosti, ampak tudi pravo, antropologijo, kulturo,
glasbo, literaturo in umetnost. Kognitivha nevroznanost je trenutno ob mati¢nih
celicah in genomiki eno finan¢no najbolj podprtih in najhitreje rastocih podrocij
raziskovanja. Poleg tega je to industrija, ki se hitro Siri: z uporabo Studij zavesti
smo ustvarili nove panoge, kot so psihonevrofarmakologija, nevrotrzenje in nevro-
varnost, ki s svojo rastjo odpirajo paleto eti¢nih in politi¢nih vprasanj, ter oblikovali
nova podrocja, kot sta nevroetika in nevropolitika. Nevrofilozofija, nevropsihoa-
naliza in nevrofenomenologija so tradicionalno raziskovanje pozivile s tem, da so
prinesle novo znanje o anatomiji in delovanju mozganov. Glede na vse to je videti,
da bo kognitivizem v prvi polovici tega stoletja vplival na vsa podrocja proucevanja.

Kaj v okviru tega razvoja pomeni kognitivizem zlasti za angleSke Studije?
KakSna so nekatera vprasanja, znacCilna za interdisciplinarno literarno kritiko?
KakSne so priloznosti? In kako se kognitivni pristopi navezujejo na obstojeco lite-
rarno kritiko? V naslednjem razdelku bom razmisljala o pomenu in mestu kognitiv-
nih teorij v angleskih Studijah ter razpravljala o najvecji dilemi, s katero se sooca
literarna kritika.
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III.

Temeljito proucevanje angleS¢ine dejansko sega Cez meje Stevilnih disciplin.
Filozofija, sociologija, lingvistika, antropologija, estetika in zgodovina (vklju¢no z
zgodovino znanosti) so bile vse po vrsti temeljnega pomena za raziskovanje litera-
ture. Ce kognitivno literarno kritiko zdruZimo s podro¢jem kognitivne nevroznano-
sti, ki je Ze samo po sebi interdisciplinarno, ne more biti ni¢ drugega kot izjemno
Siroka. Ne obstaja ena sama kognitivna metoda literarne kritike, niti enotna Sola.
Ceprav so razlitna podpodrogja v kognitivni literarni kritiki tako razli¢na, pa jim
je skupen poskus, da si v proucevanje literature prizadevajo vnesti Siroko paleto
odkritij v kognitivni znanosti in optimisti¢no prepricanje v ta proces.

Tem podpodrocjem pa je skupno Se nekaj, kar pa ni povezano s samo zna-
nostjo, ampak je lastno podroc¢ju angles€ine. To je reakcija proti strukturalisti¢ni
in poststrukturalisti¢ni misli 20. stoletja, zlasti tisti, ki pri interpretiranju literature
in kulture ne pripisuje nikakrSne vrednosti naravi. Ta reaktivni duh kognitivne
literarne kritike so zaobjeli v eni prvih ob3irnih raziskav tega podrocja, posebni Ste-
vilki revije Poetics Today iz leta 2002, ki je imela naslov Literature and the Cognitive
Revolution. V uvodu sta Alan Richardson in Francis F. Steen zapisala:

Cedalje ve¢je nezadovoljstvo z bolj pustimi relativisti¢nimi in protihumanistic-
nimi elementi poststrukturalizma je povzrocilo, da si ti in drugi literarni kritiki
Se bolj mrzli¢no prizadevajo ustvariti »novo interdisciplinarnost« ... Sodobne
teorije literature in kulture so po naSem mnenju naredile znaten napredek
pri demistifikaciji tradicionalnih humanisti¢nih in verskih konceptov domnev-
no brezcasnih kategorij, kot so jaz, identiteta in moralnost, namesto tega
pa postavile zgodovinsko pogojene in kulturno zgrajene identitete. Tak3ne
teorije so tudi uspeSno pokazale, da smo se pogosto sklicevali na katego-
rijo naravnega, ki naj bi igralo retori¢no vlogo pri ustvarjanju konceptualne
podlage za dolocene oblike prevlade in zatiranja. Po drugi strani pa je bila
disciplina bistveno manj uspesna pri obravnavanju tega, zakaj in kako deluje
ta retorika. Relativna neuspesnost teh tock je povezana z mo¢no nepripravlje-
nostjo literarnih in kulturnih Studij na ukvarjanje z naravnim kot s kategorijo,
ki ima lastno zgodovino ... [UJkvarjati se Zelimo z izzivom rekonceptualiziranja
kulturnega pomena naravnega v sodobnem pomenu. Narave ne moremo vec
gledati kot esencialisticno, normativno in brez¢asno. (Richardson in Steen,
2002: 2-3)

Ta cilj, ki je jasno zacrtan, odseva bolj razsirjeno reakcijo proti antifundacio-
nalizmu poststrukturalistiCne teorije v kognitivni literarni kritiki. Bodo kognitivni
pristopi »prinesli revolucijo v proucevanje literature tako, da bodo zrusili vladavino
poststrukturalizma?« (Jackson, 2002: 167) Za zdaj bomo Sele videli, v kolikSni meri
bo kognitivna literarna kritika preobrnila, popravila ali dopolnila poststruktura-
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listicno razmisljanje. V tej fazi, ko so raziskave provizori¢ne in fragmentarne, ne
moremo oceniti, kaj vse je mogoce v tako velikem obsegu.

Ce pa kognitivna literarna kritika ne ponuja odgovorov na vprasanja, ki jih
obstojedi literarni koncepti in metode niso razresili, kaj je torej utemeljitev za uva-
Zanje novih znanstvenih konceptov in metod? So prenosi kognitivnega znanja zgolj
prehoden trend, pasivno sprejemanje izrazov iz dandanes prevladujocega intelek-
tualnega diskurza, ki je biologija? Gre pri kognitivni literarni kritiki za uresnicevanje
Snowovega priporocila, naj se humanisti ucijo od znanstvenikov?

Na najbolj temeljni ravni lahko skladnost med literarnimi Studijami in kogni-
tivno nevroznanostjo utemeljimo s tem, da so empiri¢na odkritja pomembna za
vsako intelektualno raziskovanje, vklju¢no s proucevanjem literature. Snowov oci-
tek o »neolitskem« neznanju humanistov je veljaven, e je natan¢no razumevanje
nasega naravnega sveta temeljni pogoj vsakega raziskovanja. Literarne Studije
niso tako izjemne, da bi jih lahko postavili povsem zunaj pravil naravnega sveta.
In kot ne bi razvili nekega argumenta na predpostavki, da je Zemlja ploscata, v 21.
stoletju tudi ne bi utemeljili neke raziskave na frenologiji ali staromodnih idejah o
histeriji. Na temeljni ravni torej kognitivna literarna kritika ponuja most med lite-
rarnim raziskovanjem in znanstvenimi raziskavami tako, da omogoca vkljucevanje
velikanske koli¢ine pomembnih informacij, ki prihajajo s Stevilnih razli¢nih podrocij
znanstvenih raziskav.

Ugotovitve v kognitivni nevroznanosti ne ponujajo le novih informacij, ampak
tudi odpirajo moznost snovanja novih vprasanj. Tako kot je nevroznanost kot
podrocje napredovala zaradi tehni¢nih odkritij, kot so tehnike slikanja mozganov
in oznacevanja celic ter nenehna spoznanja s podrocja cloveskih lezij in primer-
jalne Zivalske nevrologije, tudi poznavanje bioloSkih mehanizmov omogoca nove
smeri raziskovanja literarnih procesov. Nevrobiologija branja, pisanja, pomnjenja
in pozabljanja so na primer teme raziskovanja, ki si jih pred nastopom kognitivhe
nevroznanosti preprosto nismo mogli predstavljati. Medtem ko je treba popolno
sliko »literarnega uma« Sele uresniciti, pa raziskave o biologiji literarnih procesov
zalrtujejo nov teritorij.* Te vrste prenosa znanja ne nacenjajo temelja literarnih
Studij, ampak ga utrjujejo.

A prenosi so taksni in drugacni. In treba je razlikovati med absorpcijo novih
empiricnih dejstev o tem, kako deluje um, in prenosi znanstvenega znanja v literar-
ne Studije na racun njihove osrednje premise. Temeljno vprasanje, ki se poraja pri
uvajanju konceptov in metod nevroznanosti v literarne Studije, je, ali s prenosom
znanstvenega znanja dodamo karkoli novega k nepreverljivim modelom znanja,
ko pa so, ¢e se vrnemo k izvoru lo¢nice med obema kulturama, humanisticni

Glej na primer Shepherd in Shepherd-Barr, 1998: 39-60; Epstein, 2004: 213-240; Cuddy-Keane,
2010: 680-701.

Delo Marka Turnerja The Literary Mind: the Origins of Thought and Language (1996) je prelomna
Studija na podroc¢ju kognitivne literarne kritike.
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diskurzi temeljili prav na podlagi, ki je ne moremo izpeljati iz znanstvenih modu-
sov znanja. To je klju¢ni kamen spotike, ki se v razli¢ni meri, a ves Cas pojavlja v
kognitivni literarni kritiki. In ker je podpodrodje, ki je zaradi te ovire najbolj trpelo,
morda evolucionisti¢na kognitivna kritika (ki jo v€asih imenujemo »evo« kritika ali
darvinisti¢na literarna kritika), bom v naslednjem razdelku vzela primere iz evo-
kritike in jih uporabila kot odsko¢no desko za razpravo o ovirah, ki stojijo na poti
interdisciplinarnosti.

IV.

Evolucionisti¢ni psihologi so v znanstvenih krogih pravzaprav edinstveni po
tem, da pri prizadevanju za razumevanje bioloske podlage ¢loveSkega obnasanja
in izkuSenj priznavajo literaturo kot resno in legitimno podrocje znanja. Jonathan
Gottschall in David Sloan Wilson v delu The Literary Animal: Evolution and the Nature
of Narrative literaturo opredelita kot »zadnjo mejo v cloveskih evolucionarnih
Studijah« (Gottschall in Wilson, 2005: xvii). Steven Pinker navaja: »Najbolj Zgoce
vprasanje o fikciji z evolucijskega stalisca je, ¢emu, ¢e sploh ¢emu, je namenjena.«
(Pinker, 2007: 169) Podobno zapie tudi E. O. Wilson: »Ce bi ... lahko literarne pro-
dukcije trdno povezali z bioloskimi koreninami, bo to eden najvecjih dogodkov v
intelektualni zgodovini. Znanost in humanistika bosta zdruZenil« (Wilson, 2005: vii)
Njihovo delo je korak proti skladnosti obeh kultur.

Vendar pa se mora nova interdisciplinarnost Sele udejanijiti. To lahko v nemajhni
meri pripiSemo metodi evolucijske kognitivne kritike, ki literaturo preprosto zredu-
cira na podatke. Ker evolucijski kritiki ugotavljajo, da narativi kljub vseprisotnosti
ne prinasajo »bioloske koristi«, skusajo razumeti to »dejavnost brez bioloSke funk-
cije« v okviru evolucijskega prilagajanja. Z evolucijskimi analizami literature pridejo
do redukcionisti¢nih razlag, na primer, da je poezija izraz naSe potrebe po ustnem
prenosu kompleksnega znanja, ali da beremo literaturo, da bi pridobili adaptivno,
evolucijsko korist ustvarjanja empatije do drugih. Za Pinkerja je funkcija literature
iz evolucijske perspektive taka:

Tehnologija fikcije prinasa simulacijo Zivljenja, v katero obcinstvo vstopi v
udobju svoje votline, naslanjaca ali sedeza v gledaliscu ... Ko nas posrka knji-
ga ali film, vidimo osupljive pokrajine, se druzimo s pomembnimi [judmi, se
zaljubljamo v postavne moske in Cudovite Zenske, varujemo ljubljene osebe,
dosegamo nemogoce cilje in premagujemo hudobne sovraznike. (Pinker,
2009: 571)

TakSna instrumentalisti¢na redukcija zelo slabo osvetli specificno naravo litera-
ture in naso izkusnjo literature, Ceprav seveda pripomore k naSemu razumevanju
protoliterarnih transakcij, ki jih je izvajala kakSna stara CloveSka vrsta (Hernadi,
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2002: 21-42). To ni argument proti redukciji. Ce je proces redukcije premik proti
vedji objektivnosti v znanosti, je tudi premik proti natanc¢nejSemu pogledu na res-
ni¢no naravo stvari v humanistiki. Nekateri procesi redukcije pa nas vodijo narav-
nost v slepo ulico in razmisljanje, da vrednost adaptivne uporabe sama po sebi
pojasnjuje literaturo, ni le nepopolna, ampak po moznosti tudi napacno zasnovana
ideja, saj kaze splo3no zmedenost o tem, kaj je literatura. Seveda ima literatura
veliko vidikov, od slovni¢nega do ideoloSkega, med njimi pa imata vlogo tudi raz-
vedrilo in informiranje. Vpri¢o tako drasticne redukcije, ki le lebdi nad povrsino
realisti¢nih besedil, pa se ponovno utrjevanje temeljnih premis literature zdi nujno
za nadaljevanje tezkega procesa zdruZevanja znanstvenega in literarnega znanja.

Prva premisa besedne umetnine je, da je ni mogoce analizirati in zreducirati
na bolj temeljni govor in da obstaja zgolj kot nedeljiva celota, katere pomeni so
simboli¢ni. Nenavadna raven dobesednosti, h kateri se lahko v navdusenjem iska-
nju splosSnosti nagiba evokritika, zgolj reducira literaturo na nekaj poenostavljenih
kliSejev. Druga premisa je fenomenalna narava bralnega procesa in nestabilnost
katerega koli dela besedila. Narave literature se ne da izlusciti preprosto tako, da
jo obravnavamo kot stabilne podatke. Kot je trdil Stanley Fish, besedilo ni le snovni
predmet, ampak tudi ¢asovni proces (Fish, 1980). Ce literaturo obravnavamo kot
stabilne podatke, s tem ne moremo utemeljiti nadvse razli¢nih in tu in tam nezdru-
Zljivih interpretacij, ki jih pogosto ponuja eno samo besedilo. Tretja premisa je, da
literature ne moremo utemeljiti zgolj z instrumentalno vrednostjo. Ce adaptivna in
funkcionalna vrednost ostaneta edini orodji za pridobivanje pomena, imajo lahko
bioloSko utemeljene ideje o tem, kaj je literatura, le malo povedati o literaturi,
ki nima jasne adaptivne vrednosti - na primer modernizmu, ki je najljub3a tarca
znanstvenikov od Snowa do Pinkerja. Cetrta premisa je, da literatura ni sopomen-
ka za razvedrilo. Ce literaturo opredelimo kot razvedrilo, v tem interpretativnem
modelu ni prostora za kakovostno razlikovanje na primer med lahkotnimi ljube-
zenskimi romani ter Gospo Dalloway. Kon€no pa je tu Se najpomembnejSe vprasa-
nje o odnosu med literaturo in ideologijo, ki je spregledano, ko pomen literature
izlus¢imo po merilu uporabne vrednosti, ki se podobno uporablja pri vseh ljudeh.
Treba se je lotiti teh legitimnih in Se Stevilnih drugih vprasanj, da pridemo do ravni
razumevanja, kjer skladnost ni zgolj znanstvena redukcija literarnega. In Ceprav
sem o teh vpraSanjih razpravljala zlasti ob opiranju na evokritiko, so sploSnega
pomena za vse podrocje.

V.

Ce probleme kognitivne literarne kritike prikazemo kot gradient, je znanstvena
redukcija literarnega morda na spodnjem, laZzjem koncu. Vise se nahaja prevladu-
joCi znanstveni odziv na kognitivno literarno kritiko, ki je tako minimalen, da tako
reko€ ne obstaja. Na letnem sre€anju DruStva za nevroznanost leta 2013 v San
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Diegu, kjer se je zbralo ve¢ kot 30.000 znanstvenikov iz skoraj 80 drzav, literature
niso obravnavali niti v enem od 16.000 prispevkov. Ceprav so bili spomin, ¢ustva,
zaznava in misljenje kljucne tematike, sta literatura in filozofija ostali zunaj pod-
roCja nevroznanstvenega raziskovanja. Teoretike s podrocja literature in filozofije
bega skoraj popolna izlocitev literarnih in filozofskih Studij iz prevladujoce kognitiv-
ne nevroznanosti. Ali nam literatura navsezadnje ne ponuja neprekinjene zgodo-
vine reprezentacij ¢loveSkega uma v najbolj subtilnih in kompleksnih stanjih? Nam
filozofija ne ponuja najnaprednejSih modelov ¢loveske zavesti?

Ce se lotimo teh vprasanj, ne bo odve¢ ugotoviti, kakine so z znanstvenega
vidika glavne ovire pri vkljuCevanju velikanske koli¢ine relevantnih informacij v
humanistiki v znanstveno raziskovanje. Ce bi morali za opis teh ovir izbrati en sam
izraz, bi bil ta lahko »prakti¢no«. Vec€ina kognitivnih nevroznanstvenikov ne more
(ali noce) najti nacinov za vgrajevanje nepreverljivih modelov védenja o zavesti v
materialisticno znanstveno epistemologijo, a ne zato, ker bi bili filistri, kot je nekoc
navrgel F. R. Leavis, ampak ker vrste znanja, ki si ga nabirajo humanisti, niso toli-
ko problemati¢ne, kot pa nepreverljive (Leavis, 1972: 42-43). Temeljna metoda
raziskovanja v kognitivni nevroznanosti je eksperiment. Za izvajanje eksperimen-
tov mora biti védenje o zavesti, pa naj bo Se tako pronicljivo, prakti¢no uporabno
pri zasnovi eksperimentov. Naletimo torej na klasi¢ni problem tega, kako lahko
znanstveniki obdelujejo to, kar imajo za spekulativha opazanja brez dokazov (in
literatura v okviru znanstvenega eksperimenta ni ni¢ vec kot to), kadar je njihova
metodologija omejena na stroge parametre preverljivosti in ovrgljivosti (Medawar,
1969: 14-21). Za znanstvenika so vsi vpogledi, ki jih lahko ponudi literatura, nujno
zgolj »predeksperimentalne spekulacije«. Pomanjkanje prakti¢nih nacinov, na
katere lahko literarno znanje vgradimo v znanost, je ovira, ki je na gradientu
problemov, ki vplivajo na kognitivno literarno kritiko, postavljena viSe od znanstve-
ne redukcije literarnega.

Sociologija in zgodovina znanosti sta jasno povedali, da znanstvena dejstva
niso lo€ena od kulture, v kateri nastanejo. Patricia Churchland je trdila:

Za znanstvenike je obCutek za to, kako se lotiti velikih vprasanj in ustreznega
vrhovnega okvira, s katerim izvajajo neposredne raziskave, bistven - bistven,
Ce nevroznanstveniki nocejo izgubiti samih sebe, se blaZzeno pogrezniti v
prijetne, preStevilne podrobnosti ali z moZato predanostjo tipati po labirintu
slepih ulic. (Churchland, 1989: 3)

Cedalje ve¢je odrivanje humanisti¢nega raziskovanja na rob, pro¢ od prevladujo-
Cih diskurzov, pa znanstveni skupnosti otezuje Crpanje z bogatega podrocja nepre-
verljivega znanja, v katero lahko umestijo svoja specificna vprasanja. Humanisti
kot varuhi literarnega znanja so v dolo€eni meri odgovorni za to, da znanstvenim
raziskavam omogocijo dostop do bogatih ugotovitev ¢loveSkega uma. Prevajanje
literarnega izrazja v kognitivno izrazje in nasprotno, kar je ena prvotnih dejavnosti

70 .
Casopis za kritiko znanosti | 265 | Umetnost v ¢asu nevroznanosti



kognitivne literarne kritike, prinasa dragocene koristi pri vzpostavljanju skladnosti
tako, da odpira moznost medsebojnega pogovora obeh kultur.

VI

Ce je cilj kognitivne literarne kritike ustvariti novo interdisciplinarnost, dose-
danje izmenjave bolj kot ponovno umerjanje odnosov med obema kulturama
opredeljuje prenos znanja iz znanosti v literarne Studije. Kaj lahko storimo, da to
popravimo? Na podroc¢ju nastane dilema. Po eni strani so poskusi integracije znan-
stvenega in literarnega znanja polni znanstvenih redukcij literarnega; po drugi pa s
poskusi ohranjanja literarnega znanja kot drugacnega, a enakopravnega podro¢ja
raziskovanja tvegamo popolno izkljuCitev iz hegemonskega diskurza in popolno
marginalizacijo. Ob taki dilemi morajo literarne Studije ne glede na zasnovo bolj
odkrito braniti meje nepreverljivega znanja. Literarne Studije bi se morale upreti
temu, da jih postavijo za poddisciplino kognitivhe nevroznanosti.

Kot je v odgovoru Snowu zatrdil Leavis, je literatura lo¢ena od drugih predme-
tov znanstvenega raziskovanja in ima lastne zakone, ki presegajo pozitivisti¢ne kal-
kulacije. Vendar pa je pustil literarno znanje neopredeljeno ob domnevi, da obstaja
splosno soglasje o tem, da je literatura »tretje podrocje«, na katerem se objektivno
usklajuje s subjektivnim. Odsotnost sistematicnega zagovarjanja literarnega zna-
nja je povzrocila Skodo, ne nazadnje zato, ker je znova utrdila podlago, podedo-
vano iz razsvetljenstva, po kateri je bilo literarno ali SirSe reCeno estetsko znanje
neopredeljivo, ker si je znanost posebej prilastila objektivno znanje. Brez nadalj-
njega pojasnjevanja pa se prevladujoca domneva, da se literarno znanje nanasa
zgolj na subjektivno, afektivno in impresionisti¢no, Se bolj utrdi. To ne pomeni,
da privilegiramo vlogo objektivne oblike v literaturi, a degradiranje literature na
ni¢ manj dvomljivo dejanje, kot ¢e skuSamo popolnoma izbrisati afekt in izku3nje
iz literarnih Studij, kar je veljalo za dolo¢ene smeri literarne teorije.

Literatura ni toliko Drugi znanstvenega racionalizma, zajemanje skrivnostnih in
nedolodljivih izkuSenj, ki ga znanstveni diskurzi postavljajo ob stran; kot je nakazal
Leavis, je predvsem izziv za dualizem, ki je povzrocil takSen razkol. »Tretje podro-
Cje«, o katerem je govoril Leavis, je bilo vedno temelj literature, ki nam je ponudil
vrsto sploSnega znanja, ki ni bilo o€iS¢eno vsega posami¢nega, e uporabimo izraz
Dereka Attridgea. Kot je v izvrstnem, a spregledanem delu Feeling and Form dejala
Suzanne Langer: »Ceprav se v umetnini razkriva znacaj subjektivnosti, je sama po
sebi objektivna: njen namen je konkretizirati Zivljenje obcutja.« (Langer, 1953: 374)

V tem pogledu dilema kognitivne literarne kritike ni nezdruZljiva z dilemo, s
katero se soocajo literarne Studije na splosno. Cilj literature je navsezadnje ujeti
resnico resni¢nosti - »granit« trdnih dejstev v »mavrico« obcutkov, po besedah

71
Sowon Park | Dilema kognitivnih literarnih Studij



Virginie Woolf.> Uskladitev objektivnega znanstvenega stalis¢a z osebnim obmo-
¢jem zasebnega obcutka ni ideal, omejen na kognitivno literarno kritiko. Zato se
morajo humanisti nadvse potruditi, da se poveZejo z znanstvenimi raziskavami
na vseh ravneh, ne le zato, ker znanstveni napredek ponuja priloZznost za ponov-
no proucitev prejSnjih modelov uma, zastopanih v literaturi, in za pojasnitev - in
morda celo razSiritev - obstojeCega literarnega znanja. Poleg tega je treba ta
poskus nujno izvesti, Ce Zelimo ostati zvesti ciljiem same literature, torej zajeti celot-
no clovesko izkusnjo, tako subjektivni obcutek kot objektivno obliko.

Ravnovesje sposobnosti, potrebnih za takSen monumentalen podvig, bo, ce
sploh bo, nastalo samo kot posledica dialoga, ki mora nujno vsebovati neuspesne
poskuse, vzajemno nerazumevanje, kritiko in spreminjanje. Na tej stopnji interdi-
sciplinarnosti se zdita najbolj nujna nenehno pojasnjevanje in ponovno potrjevanje
tega, kaj je literarno znanje v odnosu do racionalisticnega, empiristi¢cnega znanja.

Prevedla Polona Glavan
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Nevroestetika in
nevrokinematogratija:
Branje mozganov/filma
skozi film/mozgane!

Abstract

Neuroaesthetics and Neurocinematics: Reading the Brain/Film
through the Film/Brain

Temenuga Trifonova's article, translated into Slovene, offers a critique of neuroaesthetics and ne-
urocinematics. Advocates of neurocinematics believe the turn to neuroscience will help film theory
go beyond ideological, linguistic and psychoanalytic models, i.e. subject-positioning theories (SLAB
theory: Saussure, Lacan, Althusser, Barthes), which draw a pessimistic picture of the subject as
‘split’ and 'trapped’ both internally (by unconscious forces) and externally (by various ideological
discourses, including the film apparatus itself). The author argues that by positing a looping effect
between the brain and the screen, neurocinematics shows itself to be an extension of apparatus
theory, although one rooted in neuroscience rather than in SLAB theory.
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Povzetek

Prevod ¢lanka Temenuge Trifonove podaja kritiko nevroestetike in nevrokinematografije.
Zagovorniki nevrokinematografije trdijo, da bo obrat k nevroznanosti dejavnik, ki bo filmski
teoriji pomagal preseci ideoloSke, lingvisticne in psihoanaliticne modele, torej teorije o
umescanju subjekta (teorija SLAB: Saussure, Lacan, Althusser, Barthes), ki dajejo pesimisti¢no sliko
o subjektu kot »razcepljenem« in »ujetem« tako od znotraj (prek sil podzavesti) kot od zunaj (prek
razli¢nih ideoloskih diskurzov, kamor spada tudi sam filmski aparat). Avtorica meni, da se nevroki-
nematografija s predpostavljanjem ucinka povratne zanke med mozgani in zaslonom izkaze za po-
daljSek teorije aparata, Ceprav take, ki namesto na teoriji SLAB temelji na nevroznanosti.

Klju€ne besede: nevrokinematografija, intersubjektivna korelacija, kognitivna teorija filma, social-
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Ceprav se nevroestetika uveljavlja kot revolucionarni pristop, pa nevroznan-
stvene raziskave pomenijo regresijo k modularnemu pristopu do raziskav o
mozganih, ki so prevladovale v obdobju fin de siécla, pred vzponom gestalt
psihologije in pred razcvetom psihoanalize (Legrenzi, 2011: 7, 36). Zgodovina
empiricne estetike se navadno zacenja s Fechnerjevo knjigo Primer of Aesthetics
(1876), v kateri avtor poziva k drugacnemu, obrnjenemu pristopu k estetiki, tj. »od
spodaj navzgor« - kot nasprotju idealisticnega, metafizicnega koncepta estetske
presoje, ki je prevladoval v tistem obdobju. Fechnerjev pristop je temeljil na znan-
stvenih raziskavah elementarnih lastnosti percepcije (Shimamura, 2012: 15). Pred
pojavom fMRI (funkcionalno magnetnoresonan¢no slikanje) so tak obrnjeni pris-
top navadno uporabljali pri raziskavah kognitivne patologije: nevrologi so namrec
proucevali strukturo in organizacijo mozganov; z opazovanjem in proucevanjem
poskodb na dolocenih delih moZganov so posku$ali dognati, kako lahko te poskod-
be vplivajo na kognitivno funkcijo ter povzrocijo prikrite vedenjske motnje.

Kljub nekaterim pozitivnim spremembam, kot je bil na primer premik od prvot-
nega ukvarjanja z vizualnimi lastnostmi umetniskih del (prepoznavanje objekta) k
Cedalje ve¢jemu poudarku na Custvih, ki jih umetniSka dela sproZijo v opazovalcu
(posebno tezo so pripisovali empatiji in zrcalnim nevronom), se podrocje nevroes-
tetike Se vedno sooca z resnimi metodoloSkimi problemi. V eni od reprezentativnih
fMRI-raziskav, ki se je osredinila na odzivanje mozganov na umetniska dela, so
udeleZencem raziskave pokazali realistiCne in abstraktne slike, ki so jih Ze pred
samo raziskavo ocenili kot grde, nevtralne ali lepe. Poskus je pokazal, da je bil
orbitofrontalni mozganski korteks aktivnejsi, ko so udelezenci raziskave opazo-
vali slike, ki so jih ocenili kot »lepe, kot pa takrat, ko so opazovali slike, ki so jih
ocenili kot »nevtralne«. Znanstveniki, ki so vodili raziskavo, so prisli do sklepa, da
igra orbitofrontalni mozganski korteks pomembno vlogo pri ocenjevanju lepote
umetniskih del (Shimamura, 2012: 22). Poskusali so dognati, kateri deli mozga-
nov se odzivajo na umetniska dela, in odkrili, da lepota umetniSkih del stimulira
orbitofrontalni moZzganski korteks. Trdili so, da je dolo¢en del mozganov, ki so ga
izpostavili v prvem koraku, tisti predel, ki je odgovoren za pripisovanje lastnosti
»lepote« umetniskemu delu. Tako so se »pretvarjali«, da ocenjevanja udelezencev
pred fMRI-raziskavo, kjer so udeleZenci slike Ze ocenili kot lepe, grde ali nevtralne,
sploh ni bilo. V prvem koraku je bila referencna tocka samo umetnisko delo: dolo-
Cena estetska kvaliteta (lepota) je dokazano izzvala odziv doloenega dela mozga-
nov, kar pomeni, da je uporaba umetniskega dela (znanega dela enacbe) razkrila
nekaj novega o mozganih (neznanem delu enacbe). V drugem koraku pa so bili kot
referencna tocka postavijeni moZgani sami in ne umetnisko delo: dolocanje kakovosti
umetniSkega dela (njegove lepote) je bilo odvisno od specificnega dela mozganov,
kar pomeni, da so bili moZgani tisti, ki so o umetniSkem delu razkrili nekaj novega.

Nevroznanstveniki predlagajo navezovanje raziskovanja obcutkov ugodja ob
dozZivljanju umetnosti in neumetnosti na psiholoske procese, kot so motivacija,
vzburjenje in zadovoljstvo. Vse predmete, ki zbujajo obcutke ugodja, obravnavajo
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kot objekte estetskega doZivetja, obcutke ugodija (ki so povezani z evolucijskimi
dejavniki) pa razumejo poenostavljeno v referencnem okviru Custvenih in/ali
konceptualnih preferenc: »Bolje se je motiti na strani zaobjetja kot pa izlocCitve,
zato bomo estetiko obravnavali kot nekak3en 'hedoni¢en' odziv na €utno izkusnjo.
Hedonicen odziv se nanasa na preferencno presojo: dolocen objekt je opazovalcu
lahko bolj ali manj vie¢, zanj zanimiv ali nezanimiv, k objektu lahko pristopi ali pa
se mu izogne.« (Shimamura, 2012: 4) Kot pa nas opominja George Dickie, so estet-
ske lastnosti in estetske sodbe bolj stvar konvencije kot pa psiholoske vzrocnosti
(Carroll, Moore in Seeley, 2012: 33). Raziskave o preferen¢nem razvrs€anju nam o
estetskem izkustvu ne povedo nicesar: pomembna so sama merila estetske sodbe,
ne pa dogovor naklju¢ne skupine zacetnikov. Nevroestetika ne upoSteva temeljne
razlike med humanisti¢nim in znanstvenim nac¢inom obravnavanja in razmisljanja
o0 umetnosti. Kot nas opomini Irving Massey, »subjektivna porocila o lastnostih
posameznikove zavesti so dejanski podatki za znanstvenika, medtem ko je vsebina
teh porocil irelevantna. [...] Status znanstvenih podatkov imajo lahko zgolj dogodki,
ki so preverljivi iz perspektive tretje osebe.« (Massey, 2009: 23) Nevroznanstvena
odkritja, kot so na primer zrcalni nevroni, nas privedejo do filozofskih vprasanj, na
katera sama nevroznanost ne more odgovoriti: »Ali je nasa celotna zaznava kon-
taminirana, e se tako izrazimo, z impulzom posnemanja? ... Je zaznavanje le drug
izraz za posnemanje?« (ibid.: 26)?

Nevroestetika se ukvarja z moZgani na podoben nacin, kot se teorije o speci-
ficnosti medija ukvarjajo s konceptom medija: z uporabo pojmov »omejitev« in
»moznosti«. Teorije o specificnosti medija predvidevajo, da vsak medij opredeljuje-
jo doloCene inherentne lastnosti, ki omejujejo in obenem dolocajo obseg mogocih
estetskih uc¢inkov del v tem mediju. Na podoben nacin nevroestetika predvideva,
da arhitektura cloveSkih moZzganov omejuje naso percepcijo in spoznanje na spe-
cificne nacine; nam ali onemogoca odzivanje na umetniska dela ali nas zavezuje,
da se nanje odzovemo na (enako specifi¢ne) nacine. Problem obeh pristopov, tako
teorij o specificnosti medija kot nevroestetike (ki je oblika teorije moZganske spe-
cifi€nosti), je vtem, da ne najdeta nacina premoscanja vrzeli med teorijami razlage
(trditvami o ontologiji medija oz. o fizi¢ni sestavi moZganov) in teorijami inter-
pretacije (estetskimi sodbami). Vprasanje vrednosti - tako estetske kot moralne
- na tako izpade iz domene nevroznanosti, saj, kot pravilno opaZza Irving Massey,
»Clovek ne more preliti vrednostne sodbe v dejavnike, ki vplivajo nanjo. [...] NaSe
vrednote in preference lahko celo dolocajo tisto, kar prepoznavamo kot vplive na
odlocitev samo.« (ibid.: 163)

2 Karin Badt izraza podobno nestrinjanje: »Ali lahko s 'simulacijo’ oziroma 'zrcaljenjem' resni¢no

razloZimo kompleksnost empatije ali naso zatopljenost v zgodbo, ki jo gledamo na zaslonu? Ko se
identificiramo s filmsko akcijo, so lahko poleg posnemanja motoricnih gibov filmskih likov in kame-
re tu Se drugi dejavniki. Na primer spomin.« (Badt, 2013)

76 .
Casopis za kritiko znanosti | 265 | Umetnost v ¢asu nevroznanosti



Navedeni metodoloski problemi kaZejo na ocitno tavtolosko naravo nevroestet-
skih raziskav: prikazati namrec Zelijo le, da zbrani podatki o naSem odzivu na ume-
tniSka dela - razumljena kot stimulans, ki je namenoma prirejen tako, da sprozi
navadne zaznavne, Custvene in kognitivne odzive - potrjujejo nase estetske sodbe
0 izbranih umetnidkih delih. Nevroestetika nam ne more povedati ni¢ novega o
tem, zakaj je umetnost »umetnost«. Zagovorniki nevroestetike predpostavljajo,
»da so umetniska dela namenoma ustvarjena tako, da usmerijo pozornost opazo-
valca k opaznim estetskim kvalitetam; zato raziskave o tem, kako vizualna umet-
nost deluje kot stimulans percepcije, lahko pripomorejo tudi k razumevanju nacina,
kako deluje kot umetniski stimulans.« (Carroll, Moore in Seeley, 2012: 49) Zadnje
tudi pripisuje skrivnostno metafunkcijo - sposobnost usmerjanja pozornosti k
temu, zaradi Cesar so umetniSka dela - vsem umetniskim delom. Eno se je spra-
Sevati, kako umetniSko delo usmerja pozornost k temu, zaradi ¢esar je umetnisko
delo, drugo pa, kaj je tisto, zaradi Cesar je neko delo sploh umetniSko delo. Z nevroe-
stetskega staliS¢a namre¢ vsako umetnisko delo poudarja zaznavne in kognitivne
spretnosti, ki so bile potrebne, da je delo oznaceno kot umetnisko delo: umetnost
je samo sredstvo, s katerim se moZgani reprezentirajo sami sebi. Vendar pa, kot
nas opomni Gopnik, »osrednja funkcija mozganov ... ni kontemplacija ali analiza
lastnih drazljajev, nacel, Custev in stanj.« (Gopnik, 2012: 136)

Ker nevroestetika ne more razloZiti, na kakSen nacin navadno procesiranje vizu-
alnih draZljajev privede do estetske sodbe, ugotavljam, da obravnava umetnisko
delo (glavne estetske ucinke) in njegove »semanti¢no opazne lastnosti« kot ekvi-
valentne: zaznavanje vizualnih lastnosti umetniSkega dela je obenem Ze interpre-
tiranje dela. Zlitje vizualnih in semanti¢nih lastnosti umetniSkega dela je mogoce,
Ce se opremo na koncept »pozornosti«, ki izhaja iz 19. stoletja, vendar se je pred
kratkim znova pojavil tako v estetiki kot v teoriji filma. Koncept »pozornosti« je odi-
gral osrednjo vlogo pri novi zasnovi norosti in duSevnega zdravja v obdobju fin de
siecla. Max Nordau je v delu Degeneration (1892) umestil norost vdomeno ideacije,
natancneje v locenost domene ideacije od domene dejanja (akcije):

Ta presenetljivi presek naravne povezave med idejo in gibanjem, med mislijo
in delovanjem, ta lo€enost organov volje in premikanja od organov koncep-
tiranja in presoje, ki jih po navadi ubogajo, je sama po sebi dokaz najgloblje
motnje celotnega mehanizma misljenja. (Nordau, 1920: 183)

Degeneriranost je oblika nepozornosti, prelom v psihi¢no-motori¢cnem aparatu
stimulacije in odziva. »Degenerirani« moZgani delujejo neucinkovito: prenehajo
delovati kot sredstvo za nadziranje zunanjih drazljajev, tj. ne opravijo preizkusa
pozornosti. »Ker mozganske dejavnosti degeneriranih in histeri¢nih ljudi pozor-
nost ne nadzoruje in ne omejuje, je ta muhasta, pa tudi brez cilja ali namena.
Prek nenadzorovane igre asociacij se tako priklicejo v zavest reprezentacije, ki se
potem svobodno razbohotijo.« (ibid.: 52, 56) Vendar pa se je ob izidu Nordauovega
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dela do tedaj uveljavljena hierarhija pozornosti in nepozornosti, zavednega in
nezavednega, Ze zacCela spreminjati, kar dokazuje tudi vplivna Studija Theodorja
Ribota The Psychology of Attention (1890). Pozornost (in zavedanje), kot je trdil Ribot,
je zaviralen mehanizem: »Normalno stanje zavedanja predvideva razprSenost,
torej to, da mozgani delujejo razprSeno. Pozornost predvideva koncentracijo in
lokalizirano delovanje moZganov.« (Ribot, 1890: 119) Na Ribota se je oprl Hugo
Minsterberg, ki slovi kot predhodnik nevrokinematografije, in prav tako povezal
koncept pozornosti s konceptom zavedne zaznave, ki jo je oznacil kot zaviralen
mehanizem.

Kako se nevroestetika ukvarja s findesiéclovsko idejo o pozornosti kot zaviral-
nem mehanizmu? Kot smo Ze videli, nevroestetika definira umetniska dela kot
»strategije za pridobitev pozornosti, ki prinasajo dovolj informacij, da opazovalcu
omogocijo obnovitev vsebine teh strategij skozi zaznavne povrsine.« (Carroll,
Moore in Seeley, 2012: 57) »Pozornost« tu opravlja funkcijo posrednika: posreduje
med procesiranjem »od spodaj navzgor« in »od zgoraj navzdol« ter med zavednimi
in nezavednimi procesi. Dejansko je nevrokinematografija Sla tako dale¢, da je pre-
nesla pozornost na nezavedno, tako da pozornosti ni ve€ imela za »zaviralni meha-
nizem.« Lep primer prenasanja pozornosti na nezavedno je razprava Murraya
Smitha o Flanaganovi Studiji na temo »slusnega razcepljanja«, pojava, ki dokazuje,
da subjekti zaznajo in procesirajo informacije, Ceprav se zavedno ne spominjajo,
da to pocnejo:

Podatki iz nevroloskih 3tudij ... [kaZejo] da zvok v desnem kanalu, ki mu ne
namenjamo pozornosti, za hip sicer zavestno doZivimo, vendar pa ne ustva-
rimo spomina na to hipno epizodo (Ceprav informacijo v desnem kanalu
semanti¢no obdelamo) in v tem smislu postane del naSega semanti¢nega
spomina. (Smith, 2012: 85)

Torej je mogoce, da smo na nekaj pozorni, ne da bi se tega zavedali. Po
Smithovih trditvah je pricakovati, da bodo ustvarjalci filmov uporabili te lastnosti
nasega slusnega zaznavanja, kar tudi pocnejo: veckanalni zvok v filmih Roberta
Altmana ali razcep med vizualno in slusno pozornostjo v filmih, kot je Casovna
koda Mika Figgisa, sta mogoca prav zaradi tega specificnega Zivénega mehanizma.
Tudi Patricia Pisters podobno razlikuje med konceptom »vnaprejSnjega zamaha«
(feedforward sweep - kognicija od spodaj navzgor), ki je ve€inoma nezaveden, in
konceptom »povratnega procesiranja« (feedback processing - kognicija od zgoraj
navzdol), pri katerem se sproZijo ponavljajoce se interakcije in navezave na pre-
tekle spomine. Tako kot Smith tudi Pisters trdi, da je mogoce, da nekaj ne pritegne
nase pozornosti - v smislu, da o tem ne moremo porocati - zato, ker se nam pri
vnaprejSnjem procesiranju zatakne, ali zato, ker ponavljajoCe se procesiranje ni
dovolj podrobno: »To bi namrec impliciralo, da ni vse, o ¢emer ne moremo poro-
Cati, nezavedno, pac pa da obstajajo zavestne izkuSnje, ki obstajajo neodvisno
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od tega, ali je mogoce o njih porocati ...« (Pisters, 2009: 233) Ko nevroestetika
premakne pozornost na nezavedno, skusa premostiti »hermenevticno razliko«
med percepcijo in interpretacijo vizualnih draZljajev tako, da nam sugerira, da
pri dojemaniju vizualnih draZljajev dejansko »procesiramo« veliko ve¢, kot si sami
predstavljamo, ter da vedno sproti interpretiramo draZljaje, tudi drazljaje, na kate-
re nismo pozorni (o katerih ne moremo porocati). Pisters s svojim razumevanjem
pomena medaljona v filmu Iluzionist (ki se mu bom posvetila pozneje) ponazarja
mojo poanto.

Nevrokinematografija® je nasledila nekatere probleme, ki sem jih opredelila z
nevroznanstvenimi pristopi k umetnosti. Uri Hasson je v reprezentativni Studiji s
svojo ekipo izmeril podobnosti pri odzivih mozganov skupine gledalcev na razlicne
zanre filmov. Pri gledanju odlomka iz Hitchcockovega filma Bang! You're Dead se
je 65 odstotkov frontalnega korteksa, dela mozganov, ki igra viogo pri pozornosti
in percepciji, odzvalo pri vseh gledalcih na enak nacin, medtem ko je samo 18
odstotkov korteksa pokazalo podoben odziv, ko so si gledalci ogledali manj strogo
urejene posnetke iz humoristicne serije Curb Your Enthusiasm. Visoko raven kore-
lacije med gledalci so razlagali kot znak visoke ravni nadzora, ki ga ima reZiser nad
obcinstvom. Rezultate te in podobnih Studij so Ze uporabili v nevromarketingu:
MindSign, podjetje iz San Diega, uporablja nevrokinematografijo za izboljSevanje
filmskih napovednikov in prizorov (Hamzelou, 2010: 8-9).

Na podlagi predhodnih dognanj, da filmi lahko pripravijo moZgane gledalcev
do kolektivnega delovanja, so znanstveniki v drugi Studiji uporabili metodo fMRI,
s katero so snemali moZgane ljudi in moZgane opic vrste makak med gledanjem
filma Dober, grd, hudoben. S to novo metodo, poimenovano aktivna korelacija med
vrstami, so skusali identificirati obmocja v moZganih, ki imajo podobne funkcio-
nalne vloge pri razli¢nih Zivalskih vrstah, pa tudi razumeti, kako bi se v preteklosti
lahko razvijale kognitivne sposobnosti pri ¢loveku. V Studiji so ugotovili nekaj pre-
senetljivih razlik pri vizualno kortikalnih obmocjih viSjega reda:

Nekatera od obmocij, ki so se aktivirala pri obeh vrstah socasno, so se naha-
jala na razli¢nih lokacijah, medtem ko so se druga na ujemajocih se lokacijah
sprozila ob razlitnem casu, kar kaze, da so pri ljudeh razvila popolnoma nove
funkcije. [...] To kaZe, da ¢loveski moZgani niso samo bolj napredna verzija
mozganov opic in da so se nekatere funkcije morda izgubile ali premaknile
na obstojeca ali evolucijsko nova obmogja. (Costandi, 2012)

V Studiji druge vrste so merili odzivne ¢ase pri fMRI med razlicnimi subjekti
(intersubjektna korelacija, inter-SC) in primerjali odzivne Case pri istem subjektu,

3 Termin »nevrokinematografija« je skoval Uri Hasson; kot pa je prikazal Michele Guerra, zanima-
nje za moZganske odzive na film sega vse do drugega desetletja 20. stoletja, Se zlasti v delih franco-
skega zdravnika Edouarda Toulousa.

79
Temenuga Trifonova | Nevroestetika in nevrokinematografija



ki so mu vedno znova ponuijali isti draZljaj (intrasubjekna korelacija, intra-SC).
Zagovorniki teh metod verjamejo, da metodi inter-SC in intra-SC lahko uporab-
ljamo kot »socialno nevroznanstveno« orodje za razlikovanje med nevronskimi
procesi, ki so skupni vsem, in procesi, ki jih doZivlja samo dolo¢ena podskupina
ali posameznik (Hasson, Malach in Heeger, 2010: 6). Slikanje moZganov so upora-
bili tudi pri proucevanju odzivov gledalcev na razli¢cne Zanre filmov: te Studije so
pokazale, da je gledanje grozljivk povezano s povisano ravnjo aktivnosti v amigdali
(delu mozganov, ki se odziva na groznje in strah), medtem ko se med gledanjem
melodram (ki zbujajo socutje) aktivira mozgansko obmocje insule (glej NeuroRelay,
2012).

V drugi Studiji se napoveduje dobesedna uresnicitev Minsterbergove zamisli o
kinematografiji kot konkretizaciji naSih duSevnih funkcij. Minsterberg je v Studiji
The Photoplay: A Psychological Study iz leta 1916 trdil, da so tehnoloSke naprave, kot
je na primer filmska kamera, sposobne reproducirati nase dusevne funkcije, e niso
izpolnjeni osnovnih materialnih pogoji za percepcijo: veliki plan na primer objekti-
vizira duSevno dejanje pozornosti, medtem ko retrospektiva objektivizira duSevno
dejanje spominjanja. Film tako preprosto izkoristi enega konstitutivnih vidikov
nasega normalnega psihicnega delovanja - njegovo ponovljivost. Munsterberg
je videl psihi¢ni mehanizem, ki ga uporablja film, kot sicer spe¢i mehanizem v
normalni strukturi naSega psihi¢nega aparata: film je v osnovi mogoc zato, ker se
normalni um ravna po lastnih zakonitostih, ne pa po zakonitostih zunanjega sveta.
Nas3 psiholoSki aparat (ki vklju€uje nase duSevne funkcije, kot so pozornost, spo-
min in vzroc¢no razmisljanje) je naravno »vzpostavljen« kot vmesnik s tehnoloSkimi
aparati, kot je film; filmski aparat lahko tako reproducira nase dusevne funkcije
in jih projicira nazaj do nas, kot da bi obstajale »zunaj nas«, kot da bi bile brez-
telesne. Raziskovalci z univerze Berkeley so, kot je videti, pred kratkim priskrbeli
vidne dokaze, ki govorijo v prid Munsterbergovi trditvi. Jacku Gallantu je s skupaj
sodelavci uspelo rekonstruirati posnetke hollywoodskih filmskih napovednikov, ki
so jih ljudje Ze videli (Anwar, 2011). Gallant in njegovi sodelavci upajo, da bodo to
novo metodo lahko uporabili pri rekonstruiranju notranjih podob, kamor spadajo
sanje in spomini. UdeleZenci v Studiji so si ogledali dva razlicna sklopa hollywo-
odskih filmskih napovednikov, medtem ko so jim s fMRI merili pretok krvi skozi
vizualni korteks. Mozgansko aktivnost so merili, medtem ko so udeleZenci gledali
prvi sklop filmskih posnetkov, in jo nato posredovali racunalniskemu programu, ki
se je sproti »ucil« povezovati vizualne vzorce v filmu z ustrezno moZzgansko aktiv-
nostjo. Mozgansko aktivnost, ki jo je izzvalo gledanje drugega sklopa posnetkov,
so uporabili za preizkus algoritma filmske rekonstrukcije: 18 milijonov sekund nak-
lju¢nih videoposnetkov s kanala YouTube so posredovali raCunalniSkemu progra-
mu, dokler se ni »naucil« predvideti moZganske aktivnosti, ki bi jo vsak posnetek
najverjetneje zbudil v vsakem udeleZencu. Sto posnetkov, za katere je racunalniski
program ugotovil, da so najbolj podobni posnetku, ki ga je udeleZenec raziskave
verjetno videl, so nato zdruzili v nejasno, a prepoznavno rekonstrukcijo originalne
filmske podobe.
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Take Studije dokazujejo, da nevrokinematografijo bolj zanimajo mozgani kot pa
kinematografija: kinematografija je samo sredstvo za proucevanje moZganov. Vendar
pa razlage o tem, kako moZgani delujejo, ne smemo enaciti z razlago o tem, kaj misli
um, ali zakaj to misli. V tem primeru vidimo, da nevrokinematografiji ne uspe izpol-
niti velike Zelje, da bi nadomestila starej3e teorije o filmu. Studije intersubjektivne
korelacije mozganskih odzivov naj bi imele dve pomembni implikaciji: 1. nekateri
filmi imajo mo¢, da »nadzirajo« odzive gledalcev - zgolj mehani¢na reprodukcija
resnicnosti naklju¢nega, nestrukturiranega dogodka v resnicnem Zivljenju ne izzo-
ve skupnega odziva mozganov, medtem ko z »nadzorom« znanstveniki preprosto
mislijo, »da je sekvenca nevralnih stanj, ki nam jih priklice film, zanesljiva in pred-
vidljiva, ne da bi ponujala kakrsnekoli eti¢ne ali moralne sodbe o zaZelenosti tovr-
stnih sredstev za nadzor; 2. »¢e domnevamo, da so duSevna stanja tesno pove-
zana z mozganskim stanjem, ... potem to pomeni, da je nadzorovanje moZganov
gledalcev enako kot nadzorovanje njihovih dusevnih stanj, vklju¢no z zaznavami,
Custvi, mislimi in staliS€i.« (Hasson in dr., 2008: 1-26) Ironicno pa je dejstvo, da
nevrokinematografija postavi gledalca kot »ume3¢enega« na veliko bolj temeljni
ravni kot v teoriji SLAB. Namesto da bi bili gledalci »ume3¢eni« prek ideoloSko sum-
ljivega aparata ali prek razli¢nih ideoloskih drzavnih aparatov, so »umesceni« prek
arhitekture lastnih moZganov. Linearne pripovedi in kanoni¢ne zgodbe tako niso
vel »zahodne ideoloske iznajdbe«, ampak naj bi namesto tega »odsevale« osnovne
poteze mozganske arhitekture. Nevrokinematografija preprosto v drugacni obliki
replicira zanikanje sposobnosti samostojnega odlocanja, zato kritizira teorije ume-
S€anja subjekta. Murray Smith, ki piSe iz nevrokinemati¢ne perspektive, na primer
vztraja pri staliS€u, da je nasa »tradicionalna predstava o sebstvu zavajajoca na dva
nacina: ni interno poenotena (kar dokazujejo nevroznanstveni poskusi, ki so poka-
zali, da se Clovekova predstava o lastnem telesu lahko raztegne na drug subjekt
ali celo prenese nanj), prav tako pa ni tako prostorsko omejena, kot si radi misli-
mo.« (Smith, 2012: 101) V nevrokinematografiji torej postaneta decentralizacija in
fragmentacija subjekta SLAB »funkcionalna« v subjektovih mozganih v obliki
»specializiranih« sposobnosti obdelave. Namesto da bi nas »umescale« podza-
vestne sile ali ideoloski diskurzi, nas toliko bolj zahrbtno »umesc¢ajo« nase lastne
podosebne kognitivne sposobnosti:

Ne obstajamo torej kot osebe - namrec kot bolj ali manj koherentne, k cilju
usmerjene, zavestne entitete -, pac pa so sposobnosti, ki jih prepoznavamo
kot tipi¢no lastne osebam, zgrajene iz mnoZice podosebnih sposobnosti pro-
cesiranja, ki jih proucujejo na podrocju fiziologije in psihofiziologije z uporabo
metod, kot so sledenje oCesnim premikom (sunkovito premikanje oci), elek-
tromiografija (premikanje misic), GSR in nenazadnje fMRI ter druge metode
slikanja moZganov. (ibid.: 100)
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Poleg tega si nevrokinematografija izposoja metodologijo prav tistih lingvistic-
nih modelov, ki jih zanika. Torben Grodal nasprotuje lingvisticnim modelom, ker
prevec poudarjajo kulturne razlike, premalo pa »naSe skupne uteleSene nelingvi-
sti¢ne izkusnje, [ki] oblikujejo podlago za transkulturno razumevanje.« (Grodal,
2009: 11) Torben Grodal trdi, da so Stevilni duSevni procesi, prek katerih se pove-
zujemo s filmom, neodvisni od jezika. Mogoce bi bilo sicer trditi, da lingvisti¢no
usmerjene teorije filma, ki poskusajo identificirati najmanjSo mogoco pomensko
enoto v filmu, najdejo ustrezno analogijo v nevrokinematografski oZivitvi doktri-
ne cerebralne lokalizacije, ki izvira iz 19. stoletja, torej ideje, da viSje kortikalne
(duSevne) procese lahko razcepimo na loCene funkcionalne enote in jih povezemo
z lo€enimi obmogji v mozganih, tj. da obstaja vzporednica med konceptom filmske
slovnice (razbijanjem vecjih pomenskih enot na najmanjSe mogoce pomenske
enote) in konceptom cerebralne lokalizacije (razcepljanjem duSevnih procesov na
loCene funkcionalne enote in »lociranjem« specifi¢nih afektivnih odzivov v razli¢nih
delih moZganov) oziroma metodo kognitivnega odstevanja (odStevanja enega moz-
ganskega odziva od drugega, tako da dobimo (domnevno) natancnejse rezultate
pri poskusih, in razgradnje umetniskega dela na zbirko individualnih vizualnih
draZljajev). Po besedah Irvinga Masseya (2009: 179) pa pomen umetniSkega dela
ne »pronica vse do ravni nevronac.

Nevrokinematografija nam ne ponuja dinamic¢nega in holisticnega porocila
o gledalcih filma, kar je vsaj delno posledica tega, da daje prednost kogniciji od
spodaj navzgor pred kognicijo od zgoraj navzdol, tj. zreducira »estetski odziv« na
»motori¢ni odziv«. Da bi razloZil proces gledanja filma, Grodal predlaga metodo, ki
jo imenuje tok PECMA (percepcija, emocija, kognicija in motori¢na akcija), model,
ki se mo¢no nagiba k senzori¢no-motori¢nim odzivom: filmi niso »znamenja, ki naj
bi jih razbiralix, temvec »vizualne izto¢nice za simuliranje akcije« (osebno to vidim
kot nevrokinematografsko razlicico ali obliko nevroestetskega zlitja »umetnisko
opaznih ucinkov« s »semanti¢no opaznimi potezami«). Ker Grodal daje prednost
pripovedim, ki so usmerjene k cilju in temeljijo na akciji, in ki odsevajo motori¢no
teZnjo moZganov, nas ne preseneti, da se mu zdijo idealne medijske oblike video-
igre in pripovedi virtualne resni¢nosti, Ce le ne ovirajo toka PECMA (kar se dogaja
pri umetniskih filmih). Predlaga celo, da lahko razli¢ne Zanre »umestimo« v razli¢ne
predele mozganov ali v specifi¢ne faze toka PECMA: nekateri Zanri so »Se posebej
mocno utemeljeni na zaznavnih procesih« (abstraktni ali eksperimentalni filmi),
drugi Zanri nam »zbujajo Custva napetosti in Custva, ki so usmerjena k delova-
nju in cilju« (akcijski filmi), spet tretji pa »prinasajo sprostitev s pomocjo smeha«
(komedije) (Grodal, 2009: 151). Tako kot Grodal tudi Gallese in Guerra menita, da
so za kinematografijo bistveni motori¢ni mehanizmi, ki podpirajo in usmerjajo vid
- simulirano motori¢no obnasanje, ki ga imenujeta uteleSena simulacija (US) - in
ne skopofilija. Po njunih trditvah je prvotni namen mozganov ta, da se z njihovo
pomocjo premikamo - in osnovne zgodbe, ki jih poznamo najbolje, so zgodbe o
dogodkih v prostoru. Mehanizem zrcaljenja deluje tako v resnicnem Zivljenju kot
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pri gledanju filmov. »UteleSena simulacija konstitutivno oblikuje vsebino percep-
cije in opredeljuje zaznani objekt v smislu motori¢nih dejanj, ki jih lahko izvede,
Ceprav se objekt dejansko sploh ne premika.« (Gallese in Guerra, 2012: 186) Tako
Murray Smith razlaga to, kar imenuje »anomalna napetost« (doZivljanje tesnobe
in napetosti ob misli, kako se bo zgodba iztekla, pa ¢eprav to vemo Ze vnaprej),
s ¢imer nam ponudi Se en primer podrejenosti estetskega motoricnemu odzivu.
Ce si suspenz predstavljamo samo v odnosu na kognicijo »od zgoraj navzdols, si
anomalne napetosti ne moremo razloziti; e pa razmisljamo o napetosti predvsem
kot o produktu kognitivhega procesa »od spodaj navzgor, si ta fenomen lahko
razlozimo. Kot trdi Murray, v primerih anomalne napetosti empatija prevlada
nad napetostjo, saj doZivljanje empatije podpirajo procesi »od spodaj navzgor«
(aktivacija zrcalnih nevronov) (Smith, 2012: 80-106). Murrayeva razlaga preprosto
domneva tisto, kar Zeli dokazati: telesne reakcije, kot so strah, groza ali gnus, pod-
pirajo procesi kognicije »od spodaj navzgor, in prav zato predhodna prepricanja
ali znanje pri teh reakcijah nimajo nikakrsne vioge.

Eden zanimivejSih vidikov nevrokinematografije je apropriacija Deleuza, pri
katerem zlitje ontologije filmske podobe z zgodovinsko specificnimi Zanri/gibanji
(italijanski neorealizem in modernisticna kinematografija iz 60. let 20. stoletja)
najde protiuteZ na podrocju nevrokinematografije, kar je najbolj izrazito v primeru
Grodalove evolucijske teorije in kinematografije »nevropodobe« Patricie Pisters.
Kot trdi Grodal, uteleSeni moZgani niso le »telo, ki ga poganjajo ekscesi in skriv-
nostne freudovske travme in perverzije« (Grodal, 2009: 5), temvec tudi »prakti¢ne
teZave, s katerimi so se soocali Ze nasi predniki« v boju, da se prilagodijo okolju.
Eden filmskih Zanrov - akcijski ali pustolovski film - Se posebej odraza »klju¢ne
elemente Custvene dedisCine, ki je ¢loveku v preteklosti pomagala preZiveti« (ibid.:
6), kar nam razlozi njegovo trajno privlacnost. Ko Grodal Deleuzovo hierarhijo pos-
tavi na glavo, nam predstavi kinematografijo podobe-gibanja - zlasti akcijski film,
ki stimulira senzoricno motori¢no procesiranje, kot estetsko vecvredno (»prijet-
nejSo«) od kinematografije podobe-Casa; nepriljubljenost zadnje Grodal pripisuje
njeni evolucijski nepomembnosti. Tako Grodal razvije razlago za rojstvo Zanrov in
njihov nadaljnji razvoj in priljubljenost glede na njihovo nagovarjanje »prirojenih
Custvenih dispozicij¢, kar avtomati¢no daje prednost dolo¢enim tipom Custvenih
odzivov (adaptivnim, torej motori¢nim odzivom) pred drugimi. Po njegovi razlagi je
nihanje popularnosti Zanra nemogoce; ko je enkrat »prirojena Custvena dispozici-
ja« za fizi€no dejavnost umescena kot primarna, je Zanrom, ki so usmerjeni k akciji,
avtomati¢no »zagotovljen« privilegiran poloZzaj, medtem ko so »umetniski filmi, ki
kr3ijo osnovne Custvene in kognitivhe sheme, obsojeni na najnizje kline na lestvici
kinematografskega panteona.

V nasprotju z Grodalom, ki »bistvo« kinematografije enaci s tipom filma, ki se
najbolj ujema z motori¢no teznjo nasih mozganov, Pister prepoznava »nevropodo-
bo« - podobo, ki omogoci nas vstop v »misli drugih« in tako dokaZe njihov obstoj
- kot tisto, kar izpolnjuje potencial kinematografije. V¢asih razpravlja o »nevropo-
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dobi« kot o podobi tretje vrste, ki sledi podobi-gibanju in podobi-¢asu, ali pa deluje
kot »okrepitev« podobe-Casa. Drugi¢ pa kinematografijo nevropodobe odkrito
imenuje zgolj drugacen »Zanr«, dolocCi najizrazitejSe lastnosti tega Zanra in ga celo
razdeli na nekaj podZanrov (Pisters, 2012: 25).* Enako kot Deleuze, ki nam ponudi
zgodovinsko razlago pojava podobe-€asa - namrec to, da se nam ni uspelo prila-
goditi na realnost po drugi svetovni vojni in se nanjo smiselno odzvati -, Pisters
»izvor« nevropodobe pripisuje nedavnim odkritjem v nevroznanosti. Ceprav se
Deleuze ne sklicuje eksplicitno na nevroznanost, Pisters meni, da filmsko-filozofski
koncepti, ki jih razvija Deleuze, »dejansko povezujejo mozgane in filmsko platno na
imanenten nacin, ve¢inoma zato, ker se je Deleuze v knjigah o kinematografiji nav-
dihoval pri Bergsonu.« (Pisters, 2009: 226) Pisters ne priznava Bergsonove znane
kritike poskusov »navezovanja« duSevnega zZivljenja na mozgane. Bergson uporabi
fotografijo kot razlago razmerja med moZgani in dusevnostjo tako, da primerja
mozgane z okvirom, um pa s sliko:

Okvir determinira nekatere lastnosti slike tako, da vnaprej eliminira vse, kar ni
iste oblike in velikosti. [...] Prav tako je z moZgani in zavestjo. Ce so moZgani
pripravljeni na razmeroma preprosta dejanja - geste, stalis¢a, premike -, v
katerih naj bi se materializiralo kompleksno mentalno stanje, se bo duSevno
stanje popolnoma uglasilo s cerebralnim stanjem. Vendar pa obstaja mnozica
razli¢nih slik, ki bi se v ta okvir prav tako dobro prilegale; posledi¢no mozgani
ne determinirajo misljenja, zato je misljenje v veliki meri neodvisno od moz-
ganov. (Bergson, 2007/1919: 42-43)

Pisters z napacnim razumevanjem Bergsona sproZa enako problemati¢no razu-
mevanje filmskega obcinstva. Pisters Zeli z navajanjem Munsterbergovih Studij o
opticnih iluzijah, v katerih je percepcija prikazana kot duSevno dejanje, ki se samo
delno navezuje na resnicnost, dokazati, da filmi-uganke (puzzle films), na primer
Skrivnostna sled in Iluzionist, (vnovi€) mobilizirajo Mlnsterbergov uvid, da opti¢ne
iluzije zbujajo dvom o percepciji, vendar pa napacno predpostavlja, da so optic¢ne
iluzije ekvivalentne »miselnim igram«. Iz omenjenih filmov navede Stevilne prime-
re, vendar nobeden od njih nima nic¢esar skupnega z opti¢nimi iluzijami, temvec
prej ilustrirajo reziserjevo manipulacijo zornega kota. Opti¢na dvoumnost (nezmo-
Znost dolociti, katere lastnosti podobe so »resnicne«) ni enaka hermenevticni
dvoumnosti (nezmoZznosti odlocitve, katera interpretacija podobe, ki jo v optic-
nem pogledu dejansko vidimo kot nedvoumno, je resnicna). Njeno razumevanje
pomembnosti medaljona v filmu Iluzionist je lep primer tovrstnega zlitja opticnih
prevar z miselnimi prevarami. Medaljon se pojavi v Stevilnih prizorih skozi ves film,

4 Nevrotrilerji (kot je film Andree Arnold Red Road iz leta 2006) in kinematografija delirija (ki dra-

matizira moci laZzne in iluzorne percepcije) »lahko veljajo za podtip [podZanr] [Zanra] nevropodobe«
(ibid.: 113).
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vendar njegov resni¢ni pomen dojamemo Sele pozneje: iz objekta pozornosti pos-
tane objekt zavedanja. Namesto da bi dokazala, da je medaljon tako »opti¢na iluzi-
ja« kot objekt »miselne igre«, njena interpretacija preprosto potrjuje pomembnost,
ki jo je Aristotel v Poetiki pripisal »prepoznavanju« (in »sreci opotecic).

Pisters razume decentralizacijo (SLAB) opazovalca na nevralni ravni kot osvo-
bajajoco: da, podobe sodobne kulture delujejo neposredno na nase mozgane
(filmsko platno nas ne more vec »zasCititi«), vendar pa je »prednost« navezovanja
duSevnosti na moZzgane in nato delitve mozganov na obmocja, vsakega s svojo
specificno funkcijo, v tem, da se tako zasnovan subjekt ne more koherentno odzva-
ti na resnic¢nost (ali na kinematografijo) in ga zato ni mogoce »interpelirati«/»ume-
stiti«. Pisters na novo interpretira potencialno pesimisti¢no idejo o subjektu, ki je
umescen na nevralni ravni kot emancipatoren: avtonomija afektov in zaznav tako
pridobi pomen skrivne »shizoanaliticne mocix, ki se skriva prav v ranljivosti subjek-
ta za »realnost iluzije«. Sklicuje se na nevrologijo in odkritja o naravi shizofrenije
- da je shizofrenija mozganska motnja, povezana z abnormalnimi sinapti¢nimi
povezavami in plasti¢nostjo - in tako opravici shizofrene mozgane kot pozitivho
silo »upora« ravno zaradi njihove plasti¢nosti. Shizofreni mozgani tako postanejo
nekaksni »zgledni moZzgani« digitalne dobe: ker ne morejo delovati prek »normal-
nih« sinapti¢nih povezav, obetajo »osvoboditev« izpod »tiranije« leve hemisfere in
reSitev iz zanke psihoanaliticnega druzinskega trikotnika (Pisters, 2012: 45).

Toda ali »nevropodoba« sploh obstaja? Osnovni primer nevropodobe, ki ga
navaja Pisters, je uvodna sekvenca filma Klub golih pesti, v kateri je dobesedno
prikazano »potovanje skozi mozganex: »Filma ni¢ ve¢ ne gledamo skozi o¢i filmskih
likov, kot je to v navadi pri podobi-gibanju in podobi-Casu, temvec se najpogosteje
znajdemo v njihovem mentalnem svetu.« (ibid.: 14) Kaj nam omogoca tako nave-
zovanje mozganskih procesov na duSevna stanja? Posebni ucinki! Pisters poudarja,
da so umetniki z oddelka za vizualne ucinke in nevrologi, s katerimi so se posve-
tovali glede te sekvence, odkrili, da uporabljajo zelo podobne tehnike digitalne
vizualizacije. Zato je zanjo sama analogija med tehnikami reprezentacije moZzganov
in tehnikami posebnih ucinkov (»ugnezdena trenutnost«) zadostna, da lahko enaci
mozgane z duSevnostjo. Razvoj filmske tehnologije (posebni ucinki), ki omogoca
vizualno reprezentacijo mozganov, jemlje kot »dokaz«, da so take podobe mozga-
nov dejansko podobe subjektovega duSevnega sveta.

Nevrokinematografija trdi, da bo obrat k nevroznanosti dejavnik, ki bo filmski
teoriji pomagal preseci ideoloSke, lingvisticne in psihoanaliticne modele, torej
teorije o umescanju subjekta (teorija SLAB: Saussure, Lacan, Althusser, Barthes),
ki dajejo pesimisti¢no sliko o subjektu kot »razcepljenem« in »umeS¢enem« (uje-
tem) tako od znotraj (prek sil podzavesti) kot od zunaj (prek razli¢nih ideoloskih
diskurzov, kamor spada tudi tudi sam filmski aparat). Torben Grodal na primer
oporeka teorijam umesScanja subjekta, ker jim ne uspe pojasniti, kako se kulturni
diskurzi, ki naj bi »umestili« subjekt, psiholoSko realizirajo v posameznikih (Grodal,
2009: 10). Nevrokinematografija obeta ponovno obogatitev subjekta s sposob-
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nostjo samostojnega odlocanja, vendar je ironi¢no, da je vecina fMRI-Studij najbolj
znana po »materialnih« dokazih, ki naj bi sproZzili podobne moZzganske odzive med
gledalci, zlasti pri hollywoodskih filmih, »kar dokazuje, da odziv nasSih mozganov ni
tako individualen, kot bi radi verjeli« (Badt, 2013). Ni toliko presenetljivo, da nevro-
kinematografiji ne uspe povrniti subjektu sposobnosti samostojnega odlocanja,
saj je prevzela nekatere od predpostavk teorije SLAB - predpostavke o razmerju
med aparatom in estetskim objektom -, ki jo namerava kritizirati: subjekt je pri
nevrokinematografiji »umescen« prek aparata lastnih mozganov namesto prek
raznih ideoloSkih aparatov ali filmskega aparata samega.® Strokovnjaki, ki so
sledili poti Antonia Damasia, znanega pripadnika gibanja, ki je pozneje postalo
znano kot »revolucija afekta«, pa tudi tisti, ki so zagovarjali »novi materializem«,®
priStevajo med svoje predhodnike Deleuza in Spinozo, ki sta predvidela nekaj
najpomembnejSih sodobnih odkritij nevroznanosti. Kot pa sem, upam, prikazala
v tem ¢lanku, je »novi materializem« - ki ga tukaj predstavljata nevroestetika in
nevrokinematografija - umescen kot »posthumanisti¢en« v svoji zavzetosti, da
podeli ne¢loveSskemu subjektu sposobnost samostojnega odlocanja in vitalnost
ter s tem prepoznava njegov afektivni, eticni in politi¢ni potencial, v resnici pa
nadaljuje z nekaterimi predpostavkami in prepricanji, ki so temeljne znacilnosti
poststrukturalizma, ¢eprav naj bi po lastnih trditvah »deantropomorfiziral« filozo-
fijo, estetiko in filmsko teorijo.

Prevedla Stanislava Halozan
Prevod je pregledala Polona Glavan.

& TeZave, ki jih imajo tako teorije o umeScanju subjekta kot tudi nevrokinematografija, lahko mor-
da razumemo kot primere nepremostljivih razlik med hermenevti¢nimi in razlagalnimi teorijami,
dvema »jasnima teoreticnima pristopoma, ki delujeta popolnoma razli¢no: hermenevti¢ne teorije
skusajo opisovati, razlagati ali analizirati s sklicevanjem na druge interpretativne skupnosti, med-
tem ko skuSajo teorije razlaganja predstaviti vzrocne razlage, ki reSujejo teoreti¢ne probleme ali pa
se vkljucujejo v uveljavljene sklope empiri¢nega znanja.« (Sinnerbrink, 2011: 24)

6 Med najvidnejsa dela, ki skusajo preseci poststrukturalizem s promoviranjem razli¢nih verzij
»novega materializmag, ki so se povezale zaradi ponovnega odkritja Deleuza in Spinoze, spadajo:
Damasio, 2003; Morrison Ravven, 2003; Gaffney, 2010; Coole in Frost, 2010; Bennett, 2010; Bogost,
2012; Barrett in Bolt, 2013. »Novi materializem« so kritizirali zaradi redukcionisti¢nih in antihumani-
sti¢nih teZenj. Sarah Ahmed na primer trdi, da »novi materializem« snov umesca kot »idu podoben
fetiSisticen predmet (it-like fetish object)«, medtem ko strateSko ignorira prejSnja teoreti¢na dela o
telesu in snovi, npr. fenomenoloske Studije in feministicna dela o uteleSenju. Za kritiko filozofije
Deleuza glej Descombes, 1980; Sokal in Bricmont, 1999; Badiou, 1997; 2013; Ranciére, 2006; 2004;
Zizek, 2004; Hallward, 2006. Med najpomembnejse kritike »novega materializmac in nevroznanosti
spadajo: Tallis in Mankind, 2011; Nagel, 2012; Satel in Lilienfeld, 2013; Burton, 2013; Rose in Abi-Ra-
ched, 2013. Za bolj uravnoteZen pogled na nevroznanost glej Churchland, 2013.
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